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1. Neolit v kontextu kulturné historickém, geografickém, klimatologickém a
antropologickém

Neolit pfedstavuje v mirném evropském pasmu zemédé€lské spolecnosti, archeologicky
charakterizované ,neolitickym balickem* artefaktli, zplsobu obzivy a Zivotniho stylu.
Tradi¢né je tento pojem definovan jako vymezeny Usek na pocatku nasich déjin v obdobi
zhruba Sestého a patého tisicileti pt. Kr. (dale jako BC: oznacuje kalibrovana radiokarbonova
data). V té dobg jiz byly standardn¢ vyuzivany zakladni technologie, jako je zpracovani dieva,
rostlinnych a zivoc¢iSnych vlaken, pyrotechnologie zpracovani hliny a vépna a dalsi. Do
stejného obdobi lze klast 1 pocatky specializovaného vyménného obchodu s rlznymi
surovinami a vyrobky, prvnich systéma obilnafstvi a dobytkafstvi, a vytvareni soucasné
kulturni krajiny. Postupnymi zménami vyvrcholil vyvoj podminény optimalnimi zivotnimi
podminkami v postglacidlu. Ve srovnani s piedchazejicim dlouhodobym vyvojem lidského
druhu lIze fici, ze doslo k prvni vyznamné spolecenské zméné¢, v jejimz prubéhu se uplatnil
intelektudlni potencidl homo sapiens. Lidé zménili svoji bezprostiedni zavislost na pfirode a



doslo také k dalSimu rozvoji abstraktniho mysleni, jehoZz disledky sledujeme v genezi
dnesnich filozofickych a ndbozenskych soustav.

Zakladni statickou ptfedstavu neolitu je nutno doplnit jeho kulturné historickym kontextem,
ktery ho zatazuje do vyvojové fady mezi star§im mezolitem a mladSim chalkolitem. Mezolit
je chapén jako souhrn lovecko-sbéracskych spolecnosti, které sidlily v evropském prostoru na
pocatku geologické soucasnosti, pleistocénu, kdy zhruba po roce 16000 BC doslo ke
globdlnimu otepleni, jez  vystfidalo posledni zalednéni se vSemi klimatickymi a
ekologickymi dusledky. Chalkolit predstavuje obdobi nésledujici po neolitu, kdy se objevuji
prvni projevy zvladnuti technologie kovové metalurgie, nejprve tepelného zpracovani médi
pro zhotovovani vzacnych artefaktli, napt. ozdob.

Tento ramec kulturné historického kontextu neolitu vSak neplati absolutné v celém prostoru
Evropy, ale lisi se v jednotlivych oblastech. Ne vSude doslo soucasné k plynulému a trvalému
piechodu lovecko-sbéracskych spolecnosti k zemédélstvi. Obdobi piechodu je na jedné strané
v fadé oblasti malo archeologicky dolozeno a na druh¢ stran€ jinde, kde je nejstarsi neolitické
osidleni dostatecné znamo, byla role starStho domaciho obyvatelstva podcenéna. Tyto tradi¢ni
spolecnosti ziistaly zejména v niZinach na severu Evropy a v lesostepnich oblastech na jejim
vychod¢ pocatecni neolitizaci mirného pasma dlouho nedotceny. Stejné tak disledky prvni
médéné metalurgie na Balkané (Rudna Glava v Srbsku, Jovanovi¢c 1990, a Aibunar
v bulharské Thrakii, Cernych 1978), které jsou tam datovany zhruba k roku 5000BC se v
mirném Evropském pasmu projevily az o nékolik staleti pozdéji.

Datovani celého obdobi je zaloZeno na kombinaci pifesnéjSich ale zatim ojedinélych
dendrochronologickych 1udaji a dnes jiz velmi pocetnych ale malo pfesnych
radiokarbonovych dat spolu s relativni posloupnosti artefakti i nemovitych pamatek
z klicovych lokalit. Dendrodata pochazeji ze stidle pocetnéjSich nalezi studni s dievénym
osténim: 5450 BC-Mohelnice (u Olomouce), 5200 BC?-Eythra 21 (u Drazd’an), 5090 BC-
Erkelenz (u Bonnu), 5084 BC-Eythra 17 (Stduble — Campen 1999, 103), popt. z vyjimecné
dochovanych dfevénych staveb v jiznim Bavorsku a ve Svycarsku. Radiokarbonovych dat
pro evropsky neolit je dnes k dispozici n€kolik tisic (Breunig 1987), piesto vSak pro detailni
synchronizaci riiznych oblasti jsou bez relativni chronologie archeologickych nalezii obtizné
pouzitelné. Casové rozpéti jednotlivych dat je obvykle dano s urditym statistickym rozpétim,
které se jesté zvySuje v soucasnosti provadénou kalibraci. Standardni oxfordsky program je
k dispozici na stran¢: www.rlaha.ox.ac.uk.

Geograficky kontext ukazuje, ze evropsky neolit nepokryl cely kontinent ani souvisle ani
najednou. Jednotlivé regiony se vyvijely izolované, coz se projevuje velmi rozdilnym stylem
ruznych artefakt. Hlavnim prvkem archeologické klasifikace keramiky zlstavaji techniky
zdobeni, jako jsou ryta a malované vyzdoba na keramice, pfipadné styl a motivy, kterymi byla
zdobena. Na jejich zaklad¢€ jsou potom definovany lokalni typy a skupiny, které maji charakter
ostriivkovitého obsazeni krajiny, v niZ neni zdaleka vyuZita naptiklad vSechna piida vhodna
k zemé&délstvi. Sir§i zazemi sidel bylo pouzito k jinym hospodaisky aktivitim, ale nebyva
dostatecné representovano artefakty. Vyjimkou jsou ojedinélé nalezy kamennych brousenych
nastroju, které jsou povazovany prave za doklad takového vyuziti prostoru mezi sidly. Protoze
alespoit v mirném pasmu se jednalo ptedevsim o velké zalesnéné prostory, mohly byt vyuzity
pro pastvu, doplnéni stada, lov a sbér, které zlstavaly stale soucasti obzivy. Cely kontinent Ize
rozdélit na dvé kulturné odlisné oblasti, a to ptimoiské a vnitrozemskeé.

Ptimotské tvorily predevsim pobtezi Sttedozemniho moie, Atlantiku, Severniho mofte a Baltu,
vcetné osidleni na pobiezi Britskych ostrovii a Skandinavie. V téchto piimotskych oblastech



se neolit objevoval postupné v zavislosti na slozeni ptredchéazejiciho mezolitického osidleni.
Zasluhu na tom méla technika ptibfezni plavby, kterou rozvinuli jiZz nejstarSi rybafi v této
oblasti. Prvni doklady se nalezly nad mezolitickymi vrstvami v jeskyni Franchti (Pelopones)
ve vychodni Stfedomofti (Jacobsen...), kde Sir§i oblast Egejského mote byla po mofi dostupna
za zapadni Anatolie, odkud nejspiSe vychdzely prvni impulsy nového zplisobu obzivy
(Thissen 2000, 305). Vzhledem k charakteru stfedomoiského pobiezi tvotfeného
vapencovymi skalami, neptfekvapuje, Ze vétSina archeologickych nalezii pochéazi z jeskyni
nebo Casto ze skalnich pfevist, které ovSem nerepresentuji Uplny vzorek osidleni, protoze
predstavuji jen pfilezitostné nebo symbolické Ukryty. Nezarucuji proto doklady o kontinuité
osidleni, i kdyz mohou piinést kriticky pfijatelna stratigraficka data. Cetné piiklady jsou
datovany okolo roku 6000 BC i na pobiezi Adriatického mote (Crvena Stijena, Benac...),
dnes$ni Italie (Arene Candide, Tiné 1986), jizni Francie (Pendimoun, Binder...) a Iberského
poloostrova (Cova de Or, ...). K neolitizaci atlantického pobtezi doSlo pozdéji béhem Sestého
a patého tisicileti, dale na sever jesté pozdéji az ve Ctvrtém tisicileti.

Ve vnitrozemi postupovala neolitizace také etapovité. Celkovy trend je Casove rozlozen od
Thrakie, Makedonie a Thessélie pies Balkan do Karpatské kotliny. Osou $ifeni se staly velké
feky ve vnitrozemi, pfedev§im Dunaj a Tisa, Morava, Visla a Odra smérem severnim, Labe a
Ryn s pfitoky smérem zépadnim. Tam dosahl vliv zeméd¢€lského neolitu az do Patizské
kotliny. Na vychod¢ se ujaly nové zplisoby obzivy az k fece Dnépr.

Dalsi projevem etapovitého Sifeni nejstarSiho zeméedélstvi je ménici se charakter osidleni.
V pocatecni etapé jsou to jednotlivé stanice, na nichz nemusel tento zplsob obzivy nutné
pokracovat. Pokud se ujal na delsi dobu, vznikaji izolované ostrivky osidleni jako dusledek
uspésné opakovaného hospodareni, které se projevilo zvySenim populace v daném regionu.
Teprve v nasledujici etape se vytvorily jednotné kulturni celky na Sir§Sim tuzemi. Takovéto
schéma muzeme pozorovat jak ve smyslu ¢asového postupu napiiklad v Anatolii, tak i v
geografickém smyslu. Stejné schéma je patrno postupné v Egejid€, na Balkané a Karpatské
kotlin¢ (Demoule 1993, Carte 1, 2).

Je logické, Ze zemédélstvi vzniklo nejprve tam, kde pro to byly vhodné podminky, a to
ptedevsim klimatické. Klimatologické souvislosti postglacidlniho oteplovani dokladaji, Ze
neprobihalo linearné ale v né€kolika vykyvech, které zase rozdilnym zptsobem ovlivnily klima
v jednotlivych oblastech. Na Piednim vychodé prvni otepleni po roce 15000 BC jesté
nenaru$ilo pozdn¢ paleolitickou tradici, ale druhé otepleni mezi 1éty 12500BC az 10500 jiz
vedlo v Levantu k intenzifikaci lovu a diverzifikaci spole€nosti, z nichz nékteré zacaly stavét
stalé osady (kultura Natufien: Bar-Yosef — Valla 1991). V severni Mezopotamii buduji lovci
a sbérai v té dobé rozsahlé kruhové svatyné (Gobekli, Schmidt...) zdobené plastickymi
reliéfy lovené zvéfe. V subsaharské Africe zacind vyroba keramiky jiz v ptfedneolitickém
prostiedi. Ve stfedni a severni Evropé¢ vSak jest¢ dlouho trva lovecka tradice pozdniho
paleolitu.

Po kratkém ochlazeni v 1étech 10500 az 9500 se datuje pocatek teplého holocénu jako naseho
soucasné¢ho geologického obdobi. To je dale déleno podle mensich klimatickych vykyva do
nckolika naslednych vegetacnich zmén, jak se projevuji v kolisani pylovych profila.
Nasledujici téméf tfi tisice let se na Prednim vychod¢ rozvijeji kultury akeramického
neolitu (Roodenberg 1988), v jejichz ramci doSlo postupné k domestikaci jak divokych
predchidci obili, pSenice a jeCmene, pripadné lusténin, tak i divokych zvitat, nejprve prasat a
potom ovci a koz. Ve stfedni, zdpadni a severni Evropé je to doba rozvoje vlastniho
mezolitu. V Cechach je dnes jiz bezpe&né stratigraficky a kontextualné doloZen i v severnich
Cechach (Svoboda aj. 1999).



Pfimoiské oblasti Evropy byly v postglacidlu zdsadnim zplsobem poznamenany zménami
motské hladiny. Ta se od konce posledniho zalednéni postupné zdvihala ve Stiedomofti az o
100-120 m, aby okolo roku 6000 BC dosahla zhruba dne$ni trovné. To znamenalo, Ze
pivodné byla fada ostrovii v Egejském mofti spojena pevninou, stejné jako Britské ostrovy
s kontinentdlni Evropou, nebo Jutsky poloostrov se skandinivskym. Cerné mote tvofilo
rozsahlé vnitrozemské jezero, podobné jako Baltické mote. K propojeni Bosporu doslo také
zhruba az okolo roku 6000 BC (Dennell 1985, 110, Fig. 16). To znamend, zZe nezname
podstatnou ¢ast sidlist, jez se ptivodné nachazela na pobiezi, a jsme odkézani vétsSinou jen na
nalezy zjeskyni. Vyjimkou jsou ndlezy, které se nachazeji dnes na dné moiského Selfu,
vyjimeéné odkryté napf. na pobfezi Izracle (Atlit Yam, ...) nebo Spanélska a Francie
(Leucate, ...). Dal§im zdrojem tdajt jsou sidlisté v ptilehlém vnitrozemi, s nimiz pobiezni
osidleni kooperovalo.

Zmény vegetace, vhodnost krajiny

Nevi se pfesn€, co eustatickym zméndm na pobiezi odpovidalo ve vnitrozemi. Tam lze
dokladat na zakladé pylovych analyz hlavni zmény vegetace. StarSi holocén zde pokryva
vegetacni obdobi preboredlu a boredlu zhruba od 8000 BC do roku 5500 BC (Willerding
1983). Koresponduje s dobou samostatné existence mezolitickych lovct a sbéract. Krajina
musela byt v t¢ dobé velmi pfivétiva, v ficnich udolich se teprve vytvarelo dnesni aluvium,
lesni spolecenstvi byla jest¢ omezena a proto se dalo velmi dobie krajinou prochazet
(Jankovska 1995). To podporovalo rybolov a usnadiovalo lovecky zplisob obzivy.
Nasledujici obdobi starsiho atlantika, které trvalo zhruba od roku 5500 BC do roku 4000 BC a
které ramcové vymezuje zde presentovany neolit mirného pasma, se vyznacovalo zapojenymi
listnatymi lesy s pfevahou dubt, jez ztézovaly pohyb 1 orientaci v krajin€. Les musel byt proto
mistné vypalovan, coz se ptivodné pficitalo neolitikiim, ktefi tak ziskavali prostor pro sidlisté
a pole. V posledni dob¢ se vSak mnozi doklady vypalovani lesa mezolitiky (Dennell 1985?...,
Zvelebil...).
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propagovali a pfejimali. Postup nebyl ani rychly, ani nepodléhal jednotnému
antropologickému modelu ve vsech regionech. Lidé¢ byli ve vSech oblastech omezeni lokalni
silnou tradici, a proto se zmény prosazovaly pomalu, nékdy netuspésné nebo s dlouhodobym
odkladem. Uloha postglacialniho doméciho osidleni neni zpochybiiovdna na tizemi podél
celého pobiezi Evropy, ani v ptilehlych oblastech kontinentu, které mohou jit az hluboko do
vnitrozemi, napt. v centralni Francii (Rousott-Laroque 1990), nebo v lesostepni ¢asti vychodni
Evropy.

Pro ptevaznou cast kontinentu je tedy piijimana teorie kulturni difuze s lokélné rozdilnymi
modely, archeologicky vétSinou dobie dolozitelnymi. Byla pfijata jiz difive 1 pro mirné
evropské pasmo, zejména v jeho zédpadni ¢asti:

., We must assume provisionally that these people were genetically related to the Mesolithic
population in the region. ... The hypothesis widely prevalent in archeaological circles, which
would explain the distribution of the linear potters by colonization from the Balkan countries,
is not substantiated by physical anthropological research* (Modderman 1988, 74).

Pivodni teorie pocitala s masivni demickou difuzi postupujici v nékolika vlnach od
jihovychodu praptivodné z Anatolie pfes Egejidu a Balkan do Karpatské kotliny a dale do
centra kontinentu ptfedevsim podél Dunaje a Ryna. Protoze v téchto oblastech je odpovidajici



domadci tradice osidleni malo archeologicky uchopitelna, ztstala stiedni Evropa ptikladem
takovéto kolonizace jest¢ doneddvna (Vencl 1982, 679; Dennell 1985, 170-173).

Tento obraz se vSak narusil po odhadu paleogenetickych pomérii soucasné evropské populace.
Prvni vysledky potvrdily na jedné stran€ zakladni postup genetickych zmén od JV na SZ
(Ammerman — Cavalli-Sforza 1984; Cerny — Sieglova — Brdi¢ka 1997, 531), pfedmétem
diskuse ziistavd vsak jeho datovéani a lokdlni variabilita (Gkiasta et al. 2003). To zavisi
pfedevsim na odhadu rychlosti genetickych zmén, ktery se mize liSit podle pfijatého modelu.
Phylogeneticky model je pomalejsi nez genealogicky. Zdrojem nepiesnosti mize pfitom byt,
ze zékladni data vychazeji z méfeni DNA soudobych populaci nikoliv fosilnich. DalSim
¢initelem je odhad podilu ptivodni paleoeuropeidni DNA a ptichozi v neolitu. Dnes se podil
jihovychodniho genetického obsahu udavd ve stfedni Evropé okolo 20%, zatimco
v pobieznich oblastech je to jen okolo 10%, ale Cisla nemusi byt kone¢nad (Richards et al.
2000, 1271). Dutsledkem, ktery z téchto v soucasné dob¢ zivé diskutovanych otazek z oboru
paleobiologie vyplyva pro archeologii, ziistavd nutnost pichodnotit tlohu domaciho
mezolitického osidleni v dob¢ neolitizace ve vSech castech kontinentu.

2. Vznik a §ireni neolitu

Jedna se vlastné¢ o dva problémy, které¢ jsou v soucasné dobé feseny vétSinou oddelené.
Prvnim zlstava vznik zemédélstvi v uzsi oblasti Starého svéta, o ktery se zajimaji nejen
archeologové, ale také antropologové, paleobiologové, okrajové pak fada dalSich obort.
Neolit je potom jen urcitou historickou etapou, geograficky nejednotnou, ktera pocatek
zemédélstvi ilustruje v fadé konkrétnich a nékdy dosti formalné i ¢asoveé odlisnych obrazech.
Druhym problémem je rozsireni neolitickych kultur v Evropé, coz je otdzka pro archeologii
mnohem specifi¢téjsi. Méné se o ni zajimali naptiklad jazykoveédci v souvislosti se Sifenim
indoevropskych jazykil (Renfrew 1987, Mallory 1989), nebo paleoekologové studujici koteny
soudobé kulturni krajiny.

2.1 Obilnarstvi

Prvni péstované obiloviny a lusténiny byly domestikovany v mistech pfirozeného vyskytu
jejich divoce rostoucich predchidci. V hranicich starého svéta se toto izemi nachazi v oblasti
jihozapadni Asie zahrnujici Anatolii a pfilehlé oblasti Arabského a Balkanského poloostrova.
Ptedchtidce dnesni pSenice dvouzrnky bylo divoké Triticum dicoccoides, které rostlo v dobé
pocatecni domestikace n€kdy po roce 10000 BC na dneSnim uzemi jizniho Levantu,
jihovychodniho Turecka a iracko-iranského pomezi a oblast jeho rozsifeni vytvarela znamy
Hurodny pilmésic“. Ponckud SirSi oblast rozsifeni zahrnujici i jihozapadni Anatolii a
ojedinéle nckterd tizemi v severni Anatolii zaujimaly divoce rostouci piedkové jeCmene
(Hordeum sponataneum), hrachu (Pisum humile) a vikve (Vicia ervilia), ¢oCky (Lens
orientalis) a cizrny (Cicer reticulatum), respektive Inu (Linum bienne). Nejvétsi oblasti
divokych piedchiidct se vyznacuje forma dneSni jednozrnky (7riticum boeoticum), ktera
zasahovala do severozapadni Anatolie a na Balkansky poloostrov (Zohary 1996). Tyto divoce
rostouci druhy rostly na pomezi dubovo-terebintového lesoparku a terebint-mandlové
lesostepi kopirujici vzdalené pobiezi Malé Asie a zasahujici po roce 9000 BC az do
Mezopotamie (Hillman 1996).

Proces domestikace rostlin probihal pomalu a trvalo znacnou dobu, nez se projevily genetické
zmény v archeologickych kontextech. K zdmérné manipulaci s divoce rostoucimi druhy doslo
spiSe jen na jednom nebo nckolika malo mistech. Disledkem zamérné izolace vybranych
druhti se u pSenice a je¢mene vyvinul pevny klasek proti lamavému klasku u divokych odrid
(Jarman 1972, 17). Védoma selekce vhodnych rostlin je charakteristickd pro pocinajici



zemédé€lce. Plivodni sbéraci se od nich lisi pravé v tom, Ze nasledovali pfirozeny reprodukéni
cyklus rostlin a nezasahovali do ného. Zeméd¢€lci zpocatku neménili vSechny jeho etapy.
Pokracovalo ozimé vysévani v souladu s plvodnim pfirozenym reprodukénim cyklem.
Kultury péstovanych odrtid trpe€ly nepochybné velkym promichanim s plevely a jednalo se
prakticky vice o smésky nez o dneSni monokultury. Takovou nezédouci pifimési mohly byt
zpocatku 1 luSténiny v obilninach.

2.2 Chovatelstvi

Podobné¢ jako domestikace rostlin probihala i domestikace zvifat, i kdyz se zda, Ze oba tyto
procesy probihaly nejdiive oddé€lené. Dobytkaistvi se vyvinulo rovnéz dlouhodobym
procesem selekce a izolace divoce Zzijicich druhii. Pfitom nebyla domestikovana vSechna
zvitata, ktera byla lovena, ale jen tur (Bos primigenius), kanec (Sus scrofa), koza (Capra
aegargus) a ovce (Ovis orientalis). Mimo proces domestikace zustaly jelen (Cervus elaphus),
osel (Equus hemionus), dan¢k (Dama mesopotamica), stnec (Capreolus capreolus) a gazela
(Gazella gazella). Tento proces byl z vétsi Casti nevédomy a netykal se zvirat, kterd svym
chovanim se vymykala kontrole ¢lovékem, a to i v ve véku mlad’at, o ktera by mohl pecovat.
Domestikace miize byt vysvétlena jako ptirozeny proces, ktery byl vysledkem biologickych 1
spolecenskych piedpokladii, jez se vyjimecné setkaly v jihovychodni Asie na pocatku
soucasného geologického obdobi (Uerpmann 1996, 235). Nejprve byla domestikovana ovce,
jak o tom sv&d¢i slozeni tafonomickych soubort z jeskyné Zawi Chemi Shanidar okolo roku
9000BC. Starsi mohly byt i pokusy o domestikaci prasete.

2.3 Priciny

Domestikace obilovin, lusténin a bylozravcl na Piednim vychodé¢ umoznila pozdéji, Ze tento
zpusob obZivy se mohl rozsifit 1 do oblasti, kde se ptfedtim nevyskytovaly divoce Zijici
piedchtidci domestikovanych druhii. Pokusy prokéazat nékterou z desitek uvazovanych piiciny
pocatecniho procesu domestikace zatim neskoncily (Gebauer — Price 1991, 2). V Levantu
doslo k pfechodu od sbéracstvi k péstovani obili a zvifat v kratkém cCasovém obdobi mezi
Natufienem a PPNA pfed rokem 8000 BC, jako vysledek souhry klimatickych zmén,
dostupnosti zdroji potravin, populacniho tlaku 1 nésobiciho efektu technologickych inovaci
(Bar-Yosef 1991). Doslo knému v pobiezni oblasti a Levantského koridoru, zatimco
v poustnich oblastech sméfoval vyvoj spiSe k pastevectvi. Za hlavni pfiiny jsou dnes
povazovany spolecenské faktory, které se rozvijely vramci riznych spole¢nosti béhem
postglacialniho vyvoje na Pfednim vychod€. Pod vlivem americké antropologie se uvazuje o
soutézivosti pii vyrocnich slavnostech (feasting competition), kde bylo nutno hostit velké
mnozstvi lidi. Zamérné vysévani puvodné jen sbiranych rostlin mohlo byt i védomou
pfipravou na takové udalosti.

2.4 Artefakty, architektura, symbolika

Nové artefakty, které jsou zahrnovany do neolitického baliku, vznikaly jiz pied zménou
zpisobu obzivy a byla podminény spiSe star§im lovecko sbéra¢skym zivotem. Mlyny a
kamenné drtice na zpracovani rostlinné potravy se vyvijely jiz od sklonku paleolitu
(Wright...). Keramika vznika sice v pribéhu PPNA, ale pfedchédzela i znalost zhotovovani
velkych zasobnic z vépna pfi pouziti jiného druhu tepelného zpracovani anorganickych
materiald, a kamennych nadob pro uchovani tekutych a sypkych materiald. Rovnéz srpové
¢epele byly pouzivany pro fezani trav a rakost jiz dlouho predtim, nez byly vyuzity pfi sklizni
obili.

K usedlému zptsobu doslo jiz také pred vyndlezem zeméd€lstvi, z Natufinu jsou dolozena
sidlisté s okrouhlymi stavbami s kamennou podezdivkou, jako napf. Ain Mallaha. Podobna
ale vétsi sidlisté s okrouhlymi nebo ovalnymi stavbami, které mély nastavbu z nepalenych



cihel, jsou znama z nasledujictho obdobi PPNA (Belfer-Cohen — Bar-Yosef 2000). Teprve
v PPNB zacne pievazovat pravouhld architektura. Pohibivani svéd¢i o rozvijejicim se kultu
piedkti. Pohiby byvaji uloZeny jesté v neustadleném ritu (Hayonim cave), ale béhem dlouhé
doby se rozvajeji slozité funerdlni praktiky, které nemaji v pozdéjim evropském neolitu
obdoby. Je to pfedev§sim oddélovani hlav zemielych a zvlastni zachazeni s nimi, jako je
pokryvani vapenymi maskami. Typicky je velmi rany vznik oddé€lenych ritudlnich mist na
sidllistich a spole¢né pohtbivani lidi se zvifaty (Goring-Morris 1999), né€kdy ve formé
symbolickych hlinénych plastik.

Vznik zemédélstvi na prednim vychod¢ je spojovan se zasadni zménou ideologie dosavadni
loveckosbéracké spolecnosti. Ve zptisobu pohibivani, vzniku posvatnych mist, v objeveni se
antropomorfni 1 zomorfni plastiky je porjektovan doklad revoluce symbolil, ktery vedl i
k zasadni zméné zplsobu obzivy. Jesté pfed Natufienem se dominantnim symbolem stava
dvojice zobrazeni Zeny a tura. Provazi celou etapu formovani zemédé€lstvi, s tim, Ze zména
v symbolech nastala diive nez novy zpusob obzivy:

,»In this intellectual context the original invention of agriculture and herding is not a reaction
to a necessity for food, but resulted from a new perception of humans toward nature, toward
themselves, and to the role they played in this relationship.* (Cauvin 2000, 242).

3. Neolitizace Antolie, Balkinu a primoiskych oblasti

3.1 Neolitizace Anatolie, Balkanu a Cernomoii

Ackoliv se vSechny pfiznaky neolitu vyvinuly béhem ptredkeramického stadia (PPNB) na
Pfednim vychod¢ k jeho stabilizaci doslo az ke konci tohoto obdobi, kdy vSak nastal prvni
neoliticky kolaps v kratkém obobi PPNC. Teprve po roce 7000 BC v ramci vlastniho
keramického neolitu se neolitické hospodarstvi zacina uplatiovat i mimo piedovychodni
centrum. Rozpad kulturné spolecenského systému dal impuls k odchodu menSich skupin
obyvatel, které osidlily centralni Anatolii a piilehlou oblast Egejidy a Balkdnu (Ozddgan
1997, 16-17). Predpokladem spole¢né role anatolsko-balkanské oblasti v neolitizaci Evropy
byl ziejmé postglacidlni vyvoj, kdy nebyla rozdélena Bosporem. Lokality hrajici dulezitou
ulohu na ptelomu sedmého a Sestého tisicileti se nachadzeji v severozapadni ¢asti Anatolie a na
pobiezi (Ilipinar, Hoca Cesme), kde se objevuje nejstarSi rytim zdobend keramika. Zvlastni
postaveni ma lokalita Fikirtepe, kde byly nalezena keramika zdobena rytim po vypaleni.
Podobné zboZi je zndme jen ze severni [talie.

Cely proces neolitizace jihovychodni vyspy Evropy a dalSich oblasti v Egejid¢€ 1 na Balkéné
vSak neprobihal zcela linearné:

,»-..-while a very general east-west tendency in the spread of farming is of course obvious, the
chronological framework proposed here seems to shatter the unidirectional perspective ... Or
else the beginning of farming was abrupt, coocurent and large-scale (Thissen 2000, 299).

Pocatky neolitu v dne$nim Recku se lisi podle jednotlivych oblasti. Plynuly prechod
k ptfedkeramickému neolitu ze star§iho obdobi je doloZen v jeskyni Franchti na vychodnim
pobiezi Peloponesu. Trvalo mezi lety 7050-6350 BC, kdy palena hlina je pozivéna jen pro
zhotovovani figurek (Perlés-Vitelli 1994, 226). Nasledujici star$i neolit (6500-6000 BC) je
charakterizovan keramikou jednoduchach tvarti s malovanou vyzdobou, ktera nebyla patrné
pouzivéana pro domaci pottebu. V té dob¢ bylo zalozeno sidlisté pred jeskyni, na kterém je jiz
dolozeno bézné domestikované obili (Halstead 1996). V mlad$im obdobi starSiho neolitu
(6000-5500 BC) jsou jiz osazovany i n¢které rovinné ¢asti pevniny, v Thesalii Achilleion,



v Makedonii je to sidlist€¢ Nea Nikomedea. Zhotovuje se keramika typu urfirnis a v Thesalii
se rozviji kultura Sesklo (Theocharis 1973) s malovanou keramikou. Ve stfednim neolitu
(5500-4800 BC),ktery zac¢ind v Thesalii stupném Larissa, jsou jejim pokracovanim starsi
etapy kultury Dimini (Tsangli, Arapi, Agia Sofia: Otto 1985). V mladSim neolitu potom
obdobi klasického Dimini. Absolutni datovani mladého neolitu neni zatim ustalené vzhledem
k absenci radiokarbonovych dat z tohoto obdobi (Ruoff 1991, 415) a je dano spiSe negativné.
Predchazi na zékladé srovnavani relativni chronologie pocatek starSiho jihoevropského
chalkolitu, ktery by mél vytvatet panevropsky kulturné historicky horizont (Lichardus 1991).

Na balkanském poloostrové nejsou pro zemédélské osidleni vSechny geomorfologické oblasti
stejné vhodné. Proto byla jednotliva mensi Gzemi neolitizovana samostatné a vyvijely se
v nich archeologicky specifické kultury a kulturni skupiny (Demoule 1991, 1993). Ve starsim
neolitu spojuje vétSinu balkanskych kulturnich skupin jemna staroneoliticka malovana
keramika. Tvofi vSak v jejich ramci rizné velky podil. V Podunaji je to kultura Starcevo
(Dimitrijevi¢ 1974, Minichreiter 1992) s nizkych podilem malované keramiky a pievahou
hrubého zbozi s rizné upravenym povrchem. Je pfibuzna adriatickému impresso zbozi. Podil
malované keramiky klesd téméf na nulu vramci jeji madarské (Koros: Kosse 1979) a
rumunské varianty (Cris: Ursulescu 1984). Za to v zdpadnim Bulharsku jsou v té dobé znamy
lokality (Kovacevo, GradeSnica aj.) s bohaté zdobenou keramikou malovanou bile, ¢ervené a
¢erné na ruzném pokladu, podle ¢ehoz jsou definovany i dalsi lokalni skupiny. Ve sttednim
Bulharsku se vyviji kulturni komplex Karanovo (Hiller 1989), obsahujici jen zcasti
malovanou keramiku a dale zbozi slestétnym a kanelovanym povrchem. Tell Karanovo
piedstavuje klicovou srovndvaci posloupnost pro celou oblast. V rumunském Podunaji se
rozviji kultura Dudesti (Comsa 1971).

Ve strednim neolitu vznikaji ve sttednim a dolnim Podunaji kultury bez malované keramiky
ale srytou a kanelovanou vyzdobou. PfedevSim obsdhla kultura Vinéa (Chapman 1981,
Markotic 1984), kterd na eponymni lokalit¢ vytvofila dalSi klicovou stratigrafickou
posloupnost piesahujici do mladsiho neolitu a starSiho chalkolitu. S ni je na adriatickém
pobfezi soucasna kultura Danilo (KoroSec 1959) a ve vnitrozemi kultura Kakanj.
V rumunském Podunaji navazuje na kulturu Dudesti kultura Boian se starS$i fazi
(Bolintineanu).  Kultury s polychromni malbou se omezuji na fecké uzemi (Dimini),
Makedonii a jithozdpadni Bulharsko. V  oblasti starSiho urfirnisu je keramika zdobena
matovou malbou. V oblasti karanovského komplexu vznika kultura Veselinovo (Karanovo
IIT). Na ¢ernomoiském pobiezi je to skupina Usoe (Todorova — Vajsov 1993) a severnéji
kultura Hamangia (Berciu 1966), kterd je uvadéna jako ptiklad neolitizace piivodnich
obyvatel. Svédcil by o tom pohiebni ritus na pohiebisti v Durankulaku, kde jsou muzi
pohibivéani v natazené poloze a Zeny ve skréené (Todorova — Dimov 1989, 292).

V MLADSIM NEOLITU POKRACUJE VE STREDNIM PODUNAJI VYVOJ KULTURY
VINCA VMLADSI FAZI C SRYTOU KERAMIKOU. V THESSALI, NA
PELOPONESSU A V ADRIATICKE OBLASTI POKRACUJE VYVOJ MLADSICH
KULTUR S POLYCHROMNI KERAMIKOU (KLASICKE DIMINI, GORNIA A HVAR-
LISICICI). VYCHODNI BALKAN JE CHARAKTERIZOVAN KULTURAMI
S KERAMIKOU ZDOBENOU TUHOVANYM MALOVANIM. V CENTRALNIM
BULHARSKU JE TO MLADONEOLITICKA KULTURA KALOJANOVEC
(KARANOVO IV) A MARICA (KARANOVO V) Z KARANOVSKEHO KOMPLEXU.
V RUMUNSKEM PODUNAJI NA Ni NAVAZUJE KULTURA BOIAN S MLADSIMI
FAZEMI (GIULESTI, VIDRA). NA BALKANU SE PO CELY NEOLITICKY VYVOJ
UDRZUJE DELEN[ KULTURNICH OBLASTI, JAK VZNIKLO VE NEJSTARSIM



OBDOBI. PRICERNOMORI VYKAZUJE URCITE CIRKUMPONTICKE PODOBNOSTI,
KTERE ZASAHUJI AZ DO OBLASTI SEVERNI A SEVEROZAPADNI ANATOLIE.

3.2 Neolitizace Stifedomori, Atlantické Evropy a Baltu

Celkové je neolitizace Stiedomofi starsi fadové o jedno tisicileti nez neolitizace mirného
evropského pésma. Teprve od stfedniho neolitu je stfedomoiskd oblast neolitu soubézna
s podunajskou, avSak synchronizace jednotlivych vyvojovych etap neni pfesna, protoze
kulturni zmény neprobihaly v pfesn€ synchronozovatelnych panevropskych horizontech. Spise
je mozno na néckterych mistech sledovat jen urcité spoleéné vyvojové tendence. Od
adriatického az po Spanclské pobrezi lze sledovat spolecnou tendenci od staroneolitickych
kultur s lokalnimi variantami impreso keramiky ke kardidlni keramice. Nejstarsi je adriaticka
impresso keramika, ktera se objevuje jak na chorvatckém tak i na italském pobiezi zhruba po
roce 6100 BC. Jejimi protéjSky jsou i tyrhenskd a ligurskd impreso zasahujici az na
Pyrenejsky poloostrov. Na jihovychodnim pobiezi Itdlie je impreso a pozdé€ji kardidlni
keramika vystiidana malovanou keramikou Quercia. Na Sicilii se ve stfednim neolitu objevuje
keramika Stentinello. V severni Italii existuje nékolik skupin linearni keramiky zdobené rytym
ornamentem: Fagnigola, Vho, Isolino, Fiorano a Gaban (Tozzi 2001).

Neolit zdpadniho Stfedomoii se vyznacuje piitomnosti jen ovci, které se ale nachéazeji 1
v mlad$ich mesolitickych vrstvach nékterych lokalit (Chateauneuf). Jakoby neolitické
hospodatstvi bylo ptfes ostrovy Sardinii a Korsiku zprostfedkovéano jen ¢astecné a hovoii se o
ostrovnim filtru (Lewthwaite 1989, Donahue 1991). Pfitom namotini cesta, kterd vedla ze
Sicilie ptfes severni Afriku na jih Pyrenejského poloostrova zprostfedkovala neolitické
dobytkatstvi v celém rozsahu. Vyvoj v severni Italii, jizni Francii a na pobiezi pyrenejského
poloostrova je sledovan ptredev§im prostiednictvim stratigrafii z vrstev prozkoumanych
vesmés pod skalnimi pievisy. Mezi lety 6500-5500 BC trva v této oblasti pozdné mezoliticky
vyvoj Castelnovienu charakterizovany ¢epelovou industrii a trapezy. Vyznacuje se lokalnimi
variantami, které obsazuji tzemi pobliz vodnich zdroji potravy, jez se vylucuji se
staroneolitickymi lokalitami soustfedénymi spiSe v pobfeznim pasmu.

Neolitizace zdpadniho Stfedomoii se neprojevuje jako pouhd zména zpisobu obZivy a
technologie, ale je vice spojena s ideologickou sférou, kterd navazuje na symbolickou revoluci
na Pfednim vychodé¢ (Cauvin 1994). Pod pfevisem Pendimoun na francouzsko-italskych
hranicich je dolozena stratigrafie mezi star$i keramikou impreso datované do obdobi 6220-
5660 BC a nejstarsi kardialni z doby 5960-5600BC. Impreso ma blize k adriatické oblasti,
kardialni se d€li na dvé stylistické sféry geometrické a klasické zondlni vyzdoby.

Hospodaftstvi je plné neolitické s prevazujicim chovem skotu. Osidleni bylo teritoridlné
rozdéleno patrné na tii sféry. Prvni se soustied’uji okolo trvalych rovinnych zemédélskych
sidel, ktera jsou obklopena druhym okruhem sezénnich lokalit zaméfenych na lov a pastvu, a
ttetim okruhem mist pro specializovany lov (Binder 2000, 137). Dalsi kulturni vyvoj
pokracuje vramci starSiho stfedomoiského neolitu v peri- a postkardidlnim obdobi
datovaném do let 5560-5240. V podhiifi Pyreneji je stratigraficky dolozeno nad mezolitickymi
vrstvami na lokalit¢ Dourgne (Guilaine et al. 1993). RGzné varianty star§iho kardidlniho
neolitu predstavuji slozitou situaci zemédélsko pasteveckého zdzemi spiSe nez rizné formy
neolitu (Beeching 1995).

Vychodni pobtezi Pyrenejského poloostrova se neodlisuje od jizné Francie. V jeskyni Or jsou
dolozeny prvni technologické inovace neolitu v dobé 5900 — 5400 BC. Rovinné sidlisté¢ na
jezernim biehu predstavuje La Draga v Catalanii, kde se nalezly dievéné konstrukce chat
(Zilhao 2000, 149). Vnitrozemi bylo na pocatku holocénu opusténo vhledem k neptiznivym



klimatickym podminka, kdy vétSina vodnich zdroji v 1ét€ vysychala. Proto se 1 mezolitické
lokality soustied’uji v pobfeznim pasu. Zapadni pobiezi se liSi pozd€jSim nastupem
neolitizovanych mist a kooexistenci pozdnich mezolitikii, pfedevSim spojovanych
s muSlovymi hromadami situovanymi u usti vétSich fek Tajo, Sado a Mira. V mladSich
muslovych hromadach na fece Sado byla kardialni i nezdobend keramika a brouSené néstroje.
V Muge na fece Tajo jsou doloZeny pohiby v natazené poloze, coz je typpické pro mezolitické
kontexty dale na sever v Holandsku a ve Skandinavii (Arnaud 1990, 441).

Na severozapad¢ se prvni keramika objevi k roku 4900 BC (Las Casas), ale jest¢ bez dalSich
doprovodnych neolitickych atributii. Proto je tento vyvoj pfirovnavan k vyvoji v Dansku.
Kompletni neoliticky balik se neobjevuje pied rokem 4100 BC ve spojeni se stavbou nejstarsi
monumentalni architektury (Zilhao 2000, 146).

Na atlantickém pobtezi Francie se objevuje posledni enclava kardidlni keramiky. Grayan-et-1
"Hopital (,,La Léde du Gurp®) je oteviené sidlist¢ v pobieznich naplavech s klasickou
kardialni keramikou. Staroneolitickd keramika pronika az na stfedni Loiru (Bellefonds)
v Poitou. S perikardialni keramikou jsou patrn€ soucasné lokality v centrdlnim masivu jizni
Francie (Thémines ,,Roucadour®), jejichz obyvatelé se specializovaly na lov a pastevectvi.
LeZi na spojnici ke kardidlni oblasti v Languedocu a Provenci (Roussot-Larroque 1990,
Zvelebil — Rowley-Conwy 1991). Podobnych sidlist’ na atlantickém pobiezi mize byt vice,
jak 1ze soudit podle poslednich vyzkumii v Holandsku. V delté feky Maasy byla zkoumana
sidlist¢ (De Bruin) ulozena hluboko v néplavech. Nalezeji kultufe Swifterband ptivodné
mezolitické, kterd zde zacinéa okolo roku 5500 BC. Zeméd¢lstvi piejima po roce 4300 BC, coz
koresponduje s koncem stiedoevropského neolitu na jedné strané¢ i s neolitizaci mladsi
Ertebollské kultury na Jutském poloostroveé. Predpoklada se, Ze pfimotské pasmo bylo na
severu Evropy oddé€leno od hlavniho proudu evropské neolitizace (Kooijmans 1998, 422).

Model neolitizace uzemi relativné odd€leného od jiz neolitizovanych ¢asti kontinentu plati
také pro Britské ostrovy. NejstarSi datum pro lokalitu s neolitickymi atributy dolozenymi i
pylovoou analyzou pochazi z lokality Ballynagilly v severnim Irsku (Whittle 1990, 220).
Pocatek zemédélstvi by v téchto mistech bylo mozno klast po roce 4500 BC, coz je az ve
ctvrtém Casovém obdobi stfedoevropského neolitu. Archeologicky se projevila tato zména
diskontinuitou ptedev§im v souboru typu Stipanych néstroji, protoZze ani na synchronnich
lokalitach se nepiekryvaji.Neolitizace britskych ostrovii byla zfejmé vysledkem lokélniho
vyvoje a ukazuje na velkou nepravidelnost tohoto procesu jak ¢asovou tak i geografickou
vramci celé Evropy. Pomérné husté pozdné mezolitické osidleni bylo rychle vystfidano
neolitickym, coz se dnes pficita spiSe spoleCenskym faktorim zejména véEtsi spolecenské
kontrole zdroji obZivy, kterd vedla ke vzniku stdlejSich sidel a novému spoleCenskému
rozvrstveni zaloZeném nejen na rozdilech veéku a pohlavi, jeste pred piijetim zeméd¢€lstvi.

Na Jutském poloostrové a vjizni Skandinavii byla neolitizace odloZzena az po konci
sttedoevropského podunajského neolitu. Soucasn€é s nim se tam vyvijela kultura lovcl a
rybaft pojmenovand Ertebolle podle muslové hromady na severu Dénska (Andersen —
Johansen 1986). Byla s neolitickym svétem ve vzajemném kontaktu, o ¢emz svéd¢i importy
brousenych néstroji patrné jen pro ritudlni potfeby, nebo rossenské vyzdobné prvky na
nejstarsi keramice. Tato oblast je dobrym piikladem nezavislosti domaciho obyvatelstva, které
dlouhou dobu pfijimalo vyhody neolitického hospodaistvi jako hotové, aniz je integrovalo do
vlastni spole¢nosti (Midgley in press). Zachovali si predevs§im vlastni ritus jako archeologicky
nejvyraznéjsi projev svébytné ideologie, jak o tom svéd¢i mezoliticka pohiebisté rozmisténa
na pobiezi atlantického a baltického mote (Zvelebil — Rowley-Conwy 1986, 88).
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4. Cas a prostor v Danubském neolitu

4.1 Starsi neolit ve stifedni Evropé (5700/5600-5450BC)
Nejstarsi LBK

Geografické ¢lenéni

Od nejstarsiho obdobi se oddélily dvé hlavni vétve linearni keramiky (LBK), a to vychodni
v Potisi a zépadni ve stfednim a hornim Podunaji. Obé se vyvijely samostatné¢ ziejmé
v zévislosti na svém genetickém zdkladu. Pamatky zipadni vétve, které se vyznacuji
budovanim stalejSich obydli a zemédélstvim, se nachazeji na pomérné rozsdhlém uzemi od
sttedniho Podunaji zhruba jizné od Balatonského jezera, kde lokality zasahuji ojedinéle k fece
Drava (Kalicz 1995) az po stfedni Poryni vymezené soutokem s Mainzem, ktery ptekracuji
jen vyjimecné. Vyznacuje se velmi fidkym osidlenim, které se vSak hustotou v riznych
oblastech podstatn¢ li§i. V Transdanubii je to ca 0,06 lokalit/ 100km?, ve
sttedonémecké oblasti Harzu 0,33 lokalit/ 100km* a na malém dobie prozkoumaném uzemi
stiednich Cech v okoli Hotovic az 9,09 lokalit/ 100km? (podle map: Kalicz 1995, Abb.2a,
Kaufmann 1991, Abb.3, Stolz 2001, mapa 2). Piestoze jsou tato ¢isla z riznych piicin znacné
zkreslend, je nesporné, ze prvotni zeméd¢lci zaujali krajinu ve velmi rozptylené formé. Jsou-li
naSe odhady absolutni chronologie spravné a odpovidaji d€leni vegetacnich obdobi
(Willerding 1983, Abb. 1), doslo k tomuto prvotnimu osidleni jesté¢ v obdobi borealu. Tudiz
predtim, nez se vytvorily souvislé dubové porosty a krajina byla jesté zna¢né priichodné a neni
nutno hovoftit od pocatku o rozsdhlém vypalovani lesti neolitiky. Teritorialita nejstar$iho
osidleni odpovida spiSe ptredchdzejicimu obdobi, kdy malé skupiny lovci a sbérach
obsazovali pomérné rozsahld zajmova izemi, kterd jim zajistovala obzivu.

Lokalni styly keramiky

Stylistickd hodnota riznych artefakt je v tomto obdobi témét shodna, takze bylo doposud
povazovano za vyjimecn¢ geograficky jednotny kulturni celek. Zda se, ze nalezii, zejména
zdobené keramiky neni dostatek protoze v tomto obdobi prevazuje hrubé zbozi nad jemnym.
Uzitkova funkce keramiky tudiz ptevazuje nad jeji spolecensko symbolickou funkci, kterd se
ve starSim neolitu 1 pozdéji velmi rozvinula pfedev§im v balkanskych oblastech. Bohat¢
zdoben4 staroneoliticka keramika pochazi z Recka i z Bulharska a jeji uloha jako doméciho
nadobi byva zpochybiiovana ve prospéch symbolické role (Perlés-Vitelli 1994, 232). Ve
sttedni Evropé je proto obtizné formulovat na ziklad¢ keramiky podrobnéjsi geografické
celky. Urcité rozdily se projevuji v nékterych detailech, k nimz patii kromé jiného hluboké
misky se zalomenym télem, fady vpichii na vyduti, nebo duté nozky s rytou vyzdobou. Misky
se zalomenym télem spojuji svym vyskytem oblasti Transdanubie, dolniho Slezska a sttedniho
Némecka a objevuji se 1 v severnim Bavorsku. Vpichy na vyduti jsou typické pro stfedni
Némecko, Poryni a Horni Bavorsko, zatim co zdobené nozky ptevazuji v Rakousku, na
Moravé¢ a v Bavorsku (Cladders 2001, 111-112).

Keramiku Ize proto v tomto obdobi 1épe vyuzit pro ukazani nadregionalnich souvislosti, nez
k formulaci regionalnich skupin. Tyto pak byvaji interpretovany jako stopy Sifeni neolitické
kultury a jednotny projev v celé oblasti od Transdanubie az do Poryni jako doklad rychlého
roz$iteni neolitu, rozumi se prostfednictvim demické difuze. Vzhledem ke skrytym
stylistickym detailim a ptfevaze hrubého zbozi, kdyz podil jemné zdobené keramiky se
pohybuje okolo 10%, mizeme vSak pozorovanou jednotu povazovat jen za zdanlivou. Potom
lze shody vysvétlit naopak rychlou vyménou informaci na velké vzdalenosti, coz vede opét na
stopu starSich tradi¢nich forem komunikace. Zjevné ziistavaji kontakty smérem severojiznim
v né¢kolika castech. PfedevSim v Podunaji je to jemnd keramika typu Bicske — Bina, mezi
Transdanubii, Moravou a Slezskem a dale mezi stfednim Némeckem, severnim Bavorskem a
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oblasti Nordlingen-Ries jsou to misky se zalomenym télem. Stiedni Poryni a Cechy zlistavaji
do jisté¢ miry izolované. Naopak hlavni proud z Transdanubie pfes Moravu smétoval az do
dolniho Poodii, kde se nachazi pomérn¢ husté osidleni v okoli Torun¢é (Kirkowski 1994).
Hypoteticky by bylo moZzno tuto osu protdhnout zpét az na jih k Adriatickému moti a tak by se
vytvoril nejstar$i transevropsky kontakt mezi dvéma piimotfskymi Uzemimi. Pfimé doklady
vSak zatim schazi.

Artefakty

Typickym artefaktem zGstava keramika, jejiz tvary jsou srovnatelné s keramikou starcevskeé
kultury (Pavuk 1980), sniz sousedila na jihu Transdanubie a Casové se ziejm¢ zCasti
prekryvaly. Pievladaji jednoduché polokulovité tvary s mirn€ esovité rozevienym ustim,
nékdy na vyduti zalomené a hluboké misky. Velké amforovité tvary nejsou pfilis Casté.
Zakladni charakteristikou je na celém Uzemi organicka pfimés v keramické hlin€, coz ji
spojuje technologicky s nejstarSimi vyrobky na Pfednim vychodé. Vyzdoba je provedena
jednoduchymi rytymi motivy, které zahrnuji meandry, klikatky, obloucky, vlnice i spiraly.
Zvlastni skupinou je redukéné palené a lesténé zbozi, které mlze byt zdobeno vleStovanim
nebo kanelovanim. Je charakteristické pro skupinu Bina-Bicske, ze se jeji souvislosti daji
sledovat do oblasti Balkanu (Lichardus — Lichardus-Itten 1991).

Stipana industrie  je Gepelovitd prevazné vyrobena, alespoii v Cechach, ze silicit
pochazejicich z glacigennich sedimentli v baltickych morénach. V Transdanubii ptevazuji
radiolarity jako v sousednich kulturach a na zapad¢ nékteré z lokalnich kiidovych pazourkd.
Brousené nastroje jsou nizké plankonvexni kliny nebo sekerky, které se vzajemné jesté prili§
pomérem rozmért neodlisuji.

Typické jsou také kosténé 1zicky, které jsou znamy 1 ze sousednich staroneolitickych kultur,
ale v mlad$im obdobi se nevyskytuji.

Architektura

Ukazalo se, ze architektura tohoto obdobi ma svoje konstrukéni zvlastnosti, k nimz patii
pfedevs§im postranni zlabky a trojice velmi hluboko zapusténych nosnych kil na ptechodu
stfedni a severni ¢asti domi (Coudart 1998, Pavll 2000) .Tyto prvky mély za Ucel zpevnit
kilovou konstrukci domil, kterd byla vytvofena zpodstatné slabSich sloupid nez
v nasledujicim obdobi. Také stfedova obytna &ast se alespoii v regionech zapadn& od Cech
vyznacuje zvlaStnim uspofadanim killd, které mélo co nejvice zvétSovat vnitini uzitkovy
prostor. Konstrukce péti fad kalt, vnitinich nosnych a vnéjsich tvotici zaklad hlinénych stén,
je vtomto geografickém prostoru nova a vznikla ziejmé nc¢kde na pomezi balkanskych
staroneolitickych kultur Jako hlavni archeologicky projev usedlosti. Celkovée slabsi konstrukce
dom@ ve srovnani s nasledujicim obdobim ale naznacuje, Ze tradicni mobilita lovecko-
sbéracskych spolecnosti nezanikla, ale byla transformovéana do néjaké formy symbolického i
skutecného opousténi domd, at’ jiz sezénniho nebo generac¢niho. Tomu by nasvédcovaly urcité
pohyby a zmény pozorovatelné na sidlistich, které diive byly vykladany ekonomickymi nebo
antropologickymi faktory. Hovofilo se napiiklad o vycerpani trodnosti plidy nebo o
dlouhodobé nepouzitelnosti staveb z hygienickych pficin.

Sidliste

Nejstarsi domy se nachazeji ziidka izolované, Castéji v menSich skupinach dvou az Ctyf
souCasnych staveb. Predpoklada se, ze byli obyvany pifibuznymi rodinami, at’ jiz toto
pribuzenstvi bylo pokrevni nebo jen deklarované. Neolitizace spolecnosti je spojovana se
vznikem domaciho hospodaistvi (domus), které bylo zalozeno na hodnotach zajisténé obzivy,
kontinuity a urodnosti (Whittle 1996, 69, Hodder 1990). To by mélo kontrastovat s tradi¢nim
pojetim spolecnosti zijici vramci divoké a nebezpecné piirody (agrios). Dim, nebo
spolupracujici skupina domu, zajiStovala vétsi bezpeci, jistotu proti piipadnym piirodnim
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katastrofam, netrod¢, zdravotnim nebezpe¢im. Tento koncept je pro nejstarSi obdobi
piijatelny s jistymi vyhradami, nebot’ na nékterych sidlistich mizeme pozorovat jesté urcita
mezistadia. NejstarSi sidlisté jsou casto na rozhrani dvou rozdilnych ekologickych zon,
naptiklad nivy a prvni terasy, které zarucuji dostupnost $irsiho spektra zdrojii obzivy. Uloha
sbéru nebyla jest¢ dlouho zcela zanedbatelna, lov divokych zvifat zlstal dulezitym
doplitkovym zdrojem potravy. Od pocatku bylo nutno pocitat také s nepfatelskym
ohroZenim, kdyz usazend spolecnost s ur€itymi zdsobami potravy nebo jinych hodnot byla
snadnéj$im cilem toku nez tradi¢ni kocujici skupiny. Pftimé doklady takovych stietl jsou az

oy .o

obranného charakteru, napt. Eilsleben ve némecké oblasti Harzu.

Pohiebisteé

Pohiby nejsou v nejstarSim obdobi znamé, vyjimecné jsou i1 ve star§Sim neolitu na Balkané
(Lichter 2001). Nejstarsi neolitické pohtebisté ve stiedni Evropé se nalezlo pii vyzkumu
v mad’arském Mezokovesd severovychodné od Budapesti. V okoli hlinéné destrukce domu
z nejstarsi faze vychodni vétve kultury s linearni keramikou (skupina Szatmar) bylo odkryto
25 pohibti zemielych ulozenych ve skréené poloze na levém boku. Pohibeni byli orientovani
hlavou k jihovychodu. Hroby tvofily skupiny, které jsou interpretovany jako piibuzenské
v ramci rodin. Obsahovaly malo milodart, nckolik netypickych nadob, ale v nékolika se
nalezly spondylové Sperky a stopy okrového barviva (Kalicz — Kods 1997).

Kostrové pohiby jsou castéjsi v soudobych nebo starSich ptredneolitickych kulturach, které
sousedily s oikumenou stfedoevropského neolitu. V oblasti Dunaje jsou to hroby kultury
Lepenski Vir nalezené na vice mistech na btezich feky mezi specifickymi domy nebo uvnitt
nich. Jednalo se vesmés o zemielé ulozené v natazené poloze orientované ve vztahu k toku
feky. Rozséahlejsi pohfebisté je zndmo také z mezolitu Skandinavie (Skateholm II) a nékolik
podobnych v mezolitickych kontextech na Ukrajiné (Zvelebil — Lilie 2000). Tam se nasly
kostry uloZzené hromadné¢ ve skupinach. VSude bylo pouzito okrové hlinky jako symbolického
¢erveného zbarveni. Tato pohfebisté jsou spojovana s kontakty do severni Mezopotamie, které
vedly vpodhifi Kavkazu. Me¢ely ovliviiovat zivot lovecko-sbéracskych spolecnosti
janislawické kultury, které Zzily na dolni Visle a dale na vychod odtud soucasné se
sttedoevropskym neolitem (Domanska 1990).

Vyjimecny je také hrob, ktery se naSel u Bad Diirrenberg (Kr. Merseburg) ve stfednim
Némecku. Zena bylo pohibena v sedici poloze spolu s ditdtem. Vybavu pohibu tvofila
souprava kamennych a kosténych néstrojii, mezi nimiz se nasla plankonvexni kopytovita
sekerka, typologicky patfici do okruhu nejstar§iho neolitu. Néalez znovu publikovany (Geupel
1980) je povazovan za doklad regiondlni spoluprice mezi zeméd€lskym a lovecko
sbéra¢skym obyvatelstvem.

Symbolika

Kultovni pfedméty maji formélni podobu velmi ptibuznou artefaktim z okruhu staréevskeé
kultury (Kaufmann 1991). K nim se pfipojuji nejstarsi exempléie oblicejovych nadob, zatim
nejcastéji na menSich amforovitych tvarech. Nékteré znich mohou mit pfedlohy az ve
vzdalené Anatolii, ale v kulturach, jez byly o n€kolik set let starSi (Catal Hiiylik, Hacilar).
Patrné se jednalo o rodové kulty ptedkd, jejichz obrazovd forma ptezivala dlouhou dobu
v ruznych formach provedeni.

Dalkové kontakty

Neolitizace rozsdhlého izemi mirného evropského pasma v prvni poloving Sestého tisicileti
pied Kristem znamenala objeveni potencidlu evropského vnitrozemi pro obzivu lidi, jakou
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poskytovaly nové vznikajici plidy na povrchu sprasovych i jinych substrati pro obilnafstvi
stejné jako travni a pozd¢ji i1 lesni porosty pro dobytkaistvi. Neni zatim vysvétlen odklad
tohoto procesu ve srovnani s piimoiskou oblasti ve Stiedomoti, ktery Cinil nékolik set let.
Ptitom spojeni s pfimoiskymi oblastmi nebylo ziejmée nikdy pieruseno, at’ jiz pfimou formou
nebo etapovité. Kulturné odlisné Potisi, dolniho Podunaji a Balkanu mohlo zprostfedkovat
spojeni s Cernym a Egejskym motem. Neolitickd Transdanubie méla kontakty s Adriatickym
moifem a nejstarSi neolitické osidleni zasahujici k Baltu svéd¢i o tom, ze pozdé€ji zndma
jantarova cesta napii¢ kontinentem existovala jiz od pocatku neolitu. Na zdpad¢ dosdhla tato
kultura spojeni s Atlantikem patrné az v nésledujicim obdobi, podobné jako do severniho
Cernomofi.

Tradicné je obraz dalkovych spojli demonstrovan na rozSiteni ozdob z musli Spondylus
(naposledy Podborsky 2002). Tomuto archeologicky ndpadnému druhu artefakta je vénovéana
znacna pozornost. Uvazuje se o vzajemném vyménném obchodu za mistni suroviny, nebo o
specializovanych femeslnicich. Jestlize nejstarSi zeméd¢€lské osidleni vytvarelo jen velmi
tfidkou sit’ osad vytvatejici v celkovém pohledu jakeési sidelni ostrovy, je mozno si piedstavit,
Ze prostor mezi nimi byl stale zaplnén dosavadnimi lovci a sbéraci. Ti se mohli na téchto
dalkovych kontaktech nejvice podilet. V tomto smyslu se uvazuje i o roli janislawické kultury
v nizinnych oblastech severniho Polska, kde nejstarsi neolit chybi nebo tvoii skutecné velmi
malé sidelni ostrivky. Do stfedni Evropy se dostavaly jiné podobné artefakty také ze
zapadniho Stfedomoii (Jochim 2000).

4.2 Stiredni Evropa ve stfednim neolitu 1 (5450-5050BC)

Kultura s linearni keramikou
Geografické ¢lenéni
Podle hlavnich tokt Ize €lenit celou oblast zapadni vétve kultury s linearni keramiky
(LBK) na A-levobtezni Podunaji (1-jizni Transdanubie, 2-Dolni Rakousko, 3-Dolni Bavorsko
a 4-Nordlingen-Ries), B-pravobiezni Podunaji (1-severni Transdanubie a jihozapadni
Slovensko, 2-moravsko-rakouské pomezi, 3-stfedni Morava, 4-horni Slezsko, 5-Horni Povisli
a 6-Podnéstii), C-horni Polabi (1-severovychodni Cechy, 2-Kolinsko,3-stiedni Cechy, 4-
severozapadni Cechy, 5-Plzefisko, 6-dolni Slezsko), D-horni a stfedni Poryni (1-Ryn-Main, 2-

14



Neckar, 3-stftedni Main,4-Alsasko), E-stfedni Polabi (1-pravobiezni Posali, 2-levobiezni
Posali, 3-dolni Sasko, 4-severni Hessensko), F-Marne-Seine-Aisne (Patizska kotlina), G-dolni
Poryni a Maas (1-Bonn, 2-Limburg, 3-Belgie), H-dolni Visla a Odra (1-Kujawy a Chelmno, 2-
Pytice), I-Seret.

D¢leni oblasti navazuje na tizemi zaujatd v pfedchéazejicim obdobi. Soustied’'uje se v nich
bud’to naristajici populace diky uUspéSnému hospodateni, nebo proto, Ze v nejurodnéjsich
oblastech i zbytky plivodniho obyvatelstva pievzaly novy zplsob hospodafeni. Nové
generace zakladaly nové domy na stejném misté nebo ve stejném mikroregionu, takze
vyslednym obrazem je pomérné husta sit’ lokalit. Ty vSak netrvaly stejnou dobu, proto hustota
soucasnych sidel nebyla tak vysoka a patrné také v ¢ase kolisala. Hranice mezi regiony jsou
do zna¢né miry arbitrarni, existovaly 1 ojedinélé osady mezi nimi, takZe neolitickou krajinu je
mozno si predstavit jako souvisle osazené plochy s lokdlnimi vrcholky osidleni, které se
v Case dynamicky posunovaly.

Lokalni styly keramiky

Obdobi 1ze oznacit jako klasicky tsek vyvoje LBK, béhem né¢hoz doslo na pocatku k rozsifeni
osidlovaného izemi do dolniho Poryni (typ Flomborn) a holandského Limburska, pozdéji
jesté dale na zapad do Belgie (typ Omalien) a pozdéji na vychodé do Podnéstii. Podil
zdobené keramiky se v souborech ustalil na 30% obsahu a samotné zdobeni hralo nepochybné
dilezitou spolecenskou roli. Ta spocivala v identifikaci jednotlived vramci  celych
pribuzenskych skupin, coz vedlo krozvoji mnozstvi lokalnich styld, které jsou nckdy
nazyvany jako skupiny nebo nové kultury. Stylistické principy vSak zlstavaji a spolu s dal§imi
artefakty je mozno je déavat stile pod stejného podunajského jmenovatele. Kazdd generace
ziejm¢ dodala vzdy néco nového, a to 1 pfes silnou rodovou tradici téchto styli.
Archeologicky se tato situace projevuje jako piekotny vyvoj nejraznéjSich vyzdobnych styld,
které maji sice svoje lokdlni jadro, ale na zdklad€¢ rozdilnych podminek moznych styk,
pronikaji do sousednich nebo 1 vzdéalenéjSich regionli. Nad zékladni vrstvou osidleni se tak
vytvareji jakési dynamické vrstvy vyzdobnych stylll, jejichz variabilita nékdy usnadnuje,
nekdy také zté¢zuje kulturné historickou interpretaci.

Na pocatku jeste vznikaji na rliznych mistech srovnatelné styly: typ Malo Korenovo (TeZak-
Gregl 1993) vjizni Transdanubii, typ Kesthely (Kalicz...) v severni Transdanubii, typ
Zofipole ve Slezsku (Kulczycka...), ,afkovy* typ na Moravé a v Cechach a flombornsky
typ ve stiednim Poryni. Z celoevropského hlediska lze tento horizont povazovat ze prechod
mezi zdobenou keramikou nejstarSitho obdobi a ménicim se vyznamem vyzdoby. Rychle se
rozpadd na dvé velké skupiny vychodni s notovou vyzdobou a zapadni s vyzdobou
vypliované pasky. Stabilni jadro notové vyzdoby je na Moravé odkud zasahuje postupné az
do stiednich Cech, do horniho Povisli a na jihozapadni Slovensko. Tam dochazi aZ
postupnému vyvoji do nového stylu, ktery je charakteristicky pro Zeliezovskou skupinu
(Pavuk ...). Notova i Zeliezovska vyzdoba se nevyrazné rozsitila i do Rakouska. Zretelny
pfechod obou styli je dobie sledovan v Povisli, kde ani jeden neptevazil (Olszanica u
Krakowa). Typicky notami zdobena keramika se objevuje ve vychodnim Rumunsku a
v Moldavii podél teky Seret az ke Dnéstru (Larina 1999). Tam zasdhla v dob& nejvétSiho
rozsifeni kultury s linearni keramikou a setkala se v neolitizyvanymi skupinami zépadni
Ukrajiny, ptedevsim s Bugo-dnéstrovskou kulturou (Markevic 1974).

Paska vyplnovana vpichy se stdva prevazujici vyzdobnou technikou v celé zapadni oblasti od

sttednich Cech az do Poryni. Nabyva ale riznych variant s pievahou S$iroké péasky
v severozapadnich Cechach, uzké pasky ve strednim Némecku (Rulf 1999) a velmi
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proménlivé vyplilované pasky od Poryni a aZ do Belgie. Zejména na soutoku Ryna a Mainzu a
v dolnim Poryni se ke konci tohoto obdobi vyvijeji ¢etné formalne¢ odlisné varianty pasky,
které charakterizuji mensi regiony (Kneipp 1998). DalSim fenoménem, ktery se projevuje
v celé Evropé, je postupnd tendence zahustovani vyzdoby a prechod od jednoduchého
k vicehrotému rydlu. Zatimco v Cechach, na Moravé a v Rakousku charakterizuje az
nasledujici obdobi s keramikou vypichanou, na vychodé¢ nastal jiz v Zeliezovské skupiné, kde
timto zpisobem byly ryty svazky linii, a na zapad¢, kde byla stejna technika pouzita
k vypliiovani mladsich typt pasek (Farruggia 2002, 64). V oblasti notové vyzdoby tvorené
liniemi byly pasky vnimany plos$né, nikoliv jako zpocatku stiiddni vyplnénych a prazdnych
ploch na téle nadoby. Neolitickd keramika i mirném stfedoevropském pasmu byla ziejmé
pokryvana po vypaleni barevnou hlinkou, vypliovani pasi vyzdoby slouzilo k lepsimu
zachyceni tohoto materialu (Modderman 1988, 112). Podobnou roli hraly zfejmé i svazky linii
v Zeliezovské skupiné, kde ke konci tohoto obdobi ryty podklad zcela mizi. V ¢astech tizemi
s notovou vyzdobou doslo také k rozpadu linedrniho vyzdobného stylu, coz je patrné na
urcitém procentu nadob, velmi vyrazné naptiklad v dolnim Bavorsku.

Artefakty

Keramika tohoto obdobi je charakterizovana pfevahou polokulovitych tvart, které doplituji
misky a amforovité tvary. Podil téchto zakladnich tii skupin se v riznych regionech pfili§
nelis§i patrné v zavislosti na podobném funkénim slozeni keramickych souborti. Zatimco
vyzdoba prodélava velmi piekotny vyvoj v Case i geograficky, tvary se méni jen pozvolna.
Vyraznéjsi zmeénou je pouze nastup esovit¢ prohnutych okraji na polokulovitych nadobach,
ale v jiném stylu nez v nejstar§Sim obdobi. Zda se, ze i k této zméné¢ nedoslo v jednotném
casovém horizontu, ale v zapadni oblasti diive nez v oblasti notové vyzdoby. Tam jsou tyto
tvary charakteristické az pro mladsi faze vyvoje.

Vzhledem k funk¢ni stabilité se malo méni typologicky také Stipana a brousend industrie. U
tesel pozorujeme tendenci ke zvySovani tvard. U sekerek se tvary zmenSuji a prevazuji
trapezovité formy.

Architektura

Domy se stavgji v klasickém pravidelné obdélnikovém pidorysu s trojdilnym c¢lenénim, ale
vyskytnou se i dvojdilné, vyjimecné jednodilné typy. Konstrukce je vyrazné masivnéjsi nez
v prechdzejicim obdobi, postranni zlabky, které predtim zpeviiovaly konstrukci, mizi.
V konfiguraci Celni jizni stény lze pozorovat urCité detaily, které odliSuji jednotlivé jinak
celkem standardizované ptidorysy staveb.

Sidliste

Ve vSech regionech byly prozkoumany rozsahlejsi koncentrace domii, které ovSem nestaly
vzdy soucasn€. Velikost téchto sidlist’ se odhaduje na maximaln€10-12 domi v jedné stavebni
fazi. Vedle toho existovalo mnozstvi mensSich sidlist, kde se kratkodobé mohl ptestavovat jen
jeden dim (Miskovice u Kutné Hory). Model sidleni lze oznacit jako soustfedéné, coz
predstavuji pravé ta velka sidlisté. V jejich mikroregionu potom mensi sidli§t¢ mohou
predstavovat doc¢asné obydli spoleCenstvi, kterd se odstéhovala jako piebyte¢na nebo z jinych
diivodti hledala novy prostor pro sidleni. Ve vétSin€ velkych sidlist’ jsou domy rozptyleny tak,
7e se nepiekryvaji. Na jihovychodni hranici oblasti ve Sturovu u Komérna se jesté nesoucasné
domy zc&asti prekryvaji, ale v Mohelnici u Olomouce na Moravé jiz jen vyjimecné stejné jako
v oblastech dale na zapad. V ramci mikroregionl je takovéto seskupeni povazovano za
existenci centralnich a satelitnich sidel (Luning...), ale v mistech, kde je znama podrobné;si
chronologie jako napf. v mikroregionu Bylan, nelze podobny model potvrdit.
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Za vy$si stupen teritoridlni organizace lze oznacit seskupeni sidlisté, pohiebisté a ohrazeni,
jaké je znadmo zatim vyjimecné ve Vedrovicich u Moravského Krumlova. Pobliz existuje
rozsahlé pole po té¢Zbu mistniho kiemence, kde zatim soudobé tézba neni sice dolozena (Oliva
2003), ale celkova konfigurace by podobné soustfedéni riiznych aktivit podporovala. Ostatné i
pro centralni sidlist€¢ v Poryni se predpoklada, Ze hréla vzdy urcitou ekonomickou roli
v daném regionu, at’ jiz pii distribuci lokdlnich surovin nebo jako piekladisté rliznych
materidli (Zimmermann 1995). Doklad4 se to rozsifenim typickych surovin pro vyrobu
Stipané industrie. Vys8i stupen teritoriality se projevil zaujetim celych mikroregioni, které je
ziejmé bézné ve vSech evropskych oblastech kultury s linearni keramikou. Vypliuji vzdy
urcity usek podél mensiho vodniho toku a vyuzivaji cely prostor i neosidleny pro nutné
spoleCenské i hospodarské aktivity (Langweiler u Bonnu).

Pohiebisteé

Zménu pojeti teritoriality signalizuje 1 existence regulérnich pohiebist, 1 kdyz nejsou dolozena
ve vSech regionech. Nedoprovazeji zatim vSechna sidlisté, takze zména se neprosadila
plogné. Jedno pohiebiité je na jiznim Slovensku (Nitra) a na Moravé (Vedrovice), v Cechach
chybi. Casté jsou v Dolnim Bavorsku (Aiterhofen) a vyskytuji se dale i ve stfednim Némecku
(Sondershausen), v Poryni (Niedermerz) a v Holandsku (Elsloo). Posledné jmenované je
ptikladem biritualniho pohtebiste, ostatni jsou pfevahou kostrova (Nieszery 1995, Farruggia
2002). Vybaveni pohibl neni ptili§ hojné, co do poctu nddob, vyskytnou se ozdoby a kamenné
nastroje. Spondylovy Sperk je v muzskych i Zenskych hrobech, tesly pfevazné v muzskych.
Oboji se nachéazeji spiSe u starSich zemielych jako symbol prestizniho postaveni jedinct
(Miiller — Herrera — Knossalla 1996). Existence samostatnych prostorové oddélenych mist pro
pohibivani je nesporné projevem vyznamné zmény ve spoleCenském chéapani svéta zivych a
mrtvych. Ten nebyl ziejmé dosud disledné oddélovan a na vétSin€ mist zlstal propojen, o
¢emz svédCi cCetné pohiby na sidliStich. Mrtvi patrné zhstdvali v domech, které méli
k pouzivani 1 po vystavéni novych domi.Tim by se vysvétlilo kratkodobé trvani staveb,
jejichz konstrukce ptedpokladd, Ze musely byt trvalejsi nez prepokladanych 15-20 let na jednu
fazi.

Symbolika

O trvalém propojeni svéta soucasného a minulého, lidi a jejich pfedkl, piipadné o Sirsi
identifikaci jednotlivcl se svymi rody, svédci pokracujici existence oblicejovych nadob, které
nabyvaji rozmanitych forem. LiSi se zejména vyzdobou na téle nadob, kterd muize mit
predlohy az v Catal Huyuku nebo Hacilaru v Anatolii ze 7.tisicileti. Casova vzdalenost vice
nez jednoho tisicileti nenarusila reprodukovani fady vyzdobnych detailii, coz dokldda rozsah
ideologického Casu i1 prostoru, v jehoZ ramci se toto zZivotni pojeti shodovalo. Pfesahovalo
neolitické¢ kultury obvykle definované jen podle keramickych styla. Specificka je oblast
vychodni linedrni keramiky v Potisi, kde se drzi forma obliceje lemovaného ptilobloukem
(Kalicz — Kods 2000). Stiedoevropské piipady se shoduji s principy podobnych nalezi
v kultufe Vinca v balkanském Podunayji.

V Poryni podobné oblicejové nadoby nejsou dolozeny, ale nalezly se zde amfory
s kalichovitym zdobenym hrdlem, které plnily patrné podobnou tlohu (Nieder-Morlen u Bad
Nauheim, Wetteraukreis). Spolu s nimi se zde nasly misky s vnitini vyzdobou a zlomky
figuralnich plastik, coz je vybava bézna v tomto obdobi slouzici k domacim kultim v celé
oblasti mirného evropského pasma. Keramickd figurdlni plastika jinde neni tak hojna jako na
Balkané nebo v Egejid€. Neni vylou€eno, Ze byla Castéji zhotovovana ze dieva, coz by mohlo
mit souvislost s pfevazujicim materidlem obytné architektury. V Egejidé a v Anatolii, kde byl
kamen Castym stavebnim materidlem, je kromé¢ toho obvykla také kamenna plastika. Ta ve
sttedni Evropé zcela chybi. Vyskyt nadob se zdobenym kalichovitym hrdlem v oblasti
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Wetterau je zatim vyjimecny (Schade-Lindig 2001), jak tvarem, ktery se v Podunaji vyskytuje
az v nasledujicim lengyelském obdobi, tak vyzdobou, kterd opakuje motivy z béZznych
polokulovitych nadob.

Dalkové kontakty

Velké vzdalenosti v celém uzemi stfedoevropského neolitu ptekracuji v tomto obdobi
pfedev§im kamenné suroviny, a to zejména na vyrobu S$tipané industrie. RozSifeni
z jednotlivych center dosahuje az vzdalenosti n€kolika set kilometri. Hlavnimi zdroji jsou to
na vychod¢ volynsky rohovec.s, silicity krakovsko-censtochovské jury (Lech...), karpatsky
obsidian a radiolarity. Na zapad¢ byla téZeny predev§im bavorské rohovce a dale v Poryni,
Francii a Belgii ¢etné mistni kiido pazourky (Zimmermann...). Knim je nutno pfipojit jiz
znamé silicity glacigenni sedimenti z ledovcovych morén na severni hranici neolitického
tizemi. Mistni suroviny, jako jsou na piiklad v Cechach méné kvalitni kiemence, takového
rozSifeni nedosahly.

V Cechéach byly zjistény i zdroje zelenych biidlice na vyrobu brousenych nastroji. Jejich
studium je vSak zatim v pocatcich (Schrein...). Pfedpokladatelné kontakty v souvislosti se
Sifenim soli, at’ jiz z Polska, Rakouska nebo Némecka nejsou zatim bezprostfedné dolozeny.

4.3 Stiredni Evropa ve stfednim neolitu 2 (5050-4600BC)

Kultura s vypichanou keramikou
Geografické ¢lenéni
Po né¢kolika staletich osidlovani ur¢itych mikroregiont doslo k dalsi vétsi diskontinuité uvnitt
obytnych areall. Postlinearni vyvoj v Evropé vedl k vymezeni jakoby stylisticky
jednotnéjSich oblasti v jadru jednotlivych povodi (Zapotockda 1998, Abb. 175) nejprve v
uz$im Podunaji, kde se obé strany Transdanubska a jithozapadni Slovensko spolecné oddélily
v samostatném kuturnim vyvoji. V hornim a stiednim Polabi se Cechy a Sasko vyznaduji
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rovnéz spoleénymi rysy. Jadro tvofi vlastni Poryni, kde se ke stfedni a dolni oblasti Ryna
piipojuje 1 Alsasko v hornim Poryni. A konecné v parizské oblasti Povodi Sény se vytvaii
nova svébytna oblast. Uzemi mezi témito jadry vytvaii jiné jakoby piechodné oblasti, kde se
riuzné postlinearni styly keramiky kiizi anebo tvofi smiSeni skupiny. Mezi Dunajem a Labem
je to izemi Dolniho Rakouska a Moravy, kde byl kratky kontinudlni vyvoj pferusen a oblast
se kulturné spojila s Podunajim. Regiony v hornim Slezsku, Malopolsku i severnim Polsku
vstfebavaji impulsy z vice sméri. Podobné€ i Horni Podunaji v Bavorsku a Posali se projevuji
svéraznymi odchylkami od zakladnich regionti. Zcela samostatny je kulturni projev na
pomezi patizské kotliny a oblastmi zapadné a jihozdpadné odtud, kde se vytvaii nova kulturni
oblast podobné¢ jako na opa¢ném konci na jihovychod¢ v Podunaji.

Lokalni styly KE

Toho obdobi je charakterizovano na vétSin€ uzemi postlinearnim vyvojem, ktery se projevil
piechodem kryti vyzdoby vicehrotym nastrojem a vlastni ryti bylo rychle nahrazeno
specifickou technikou stfidavych vpicha, pfi niz je nastroj veden, jakoby kracel po povrchu
nadoby. Nejlepsi ptfiklady postupného pfechodu od ryté linie ke kolkovanym vpichim
nalezneme v oblastech, kde koncem linearniho stylu vznikl Sarecky typ charakterizovany
jednoduchou fadou vpicht. Je to predevSim na Cesko saském pomezi v Polabi ale také
v Dolnim Slezsku. Klasickd kultura s vypichanou keramikou (STK) zasdhla v star§im
stupni na Plzensko a do Posali, z¢asti do Bavorska a na Moravu.

Na pocatku tohoto obdobi dosSlo na jihovychodni hranici k vyznamné kulturni zméng.
Tradice ryté vyzdoby, kterd jinde pteSla ve vypichovéani linii, pokracovala jest¢ kratce
v dolnim Rakousku a na Moravé, ale prakticky zanikla v Transdanubii a na jihozédpadnim
Slovensku. Tam jiz v pozdni zeliezovské skupiné se objevuji malované nadoby, které zcela
pievladly ve skupindch LuZianky a Sé. Cervené malovani jesté kratce sledovalo klikatkovité
ornamenty (Becsehely), ale brzy se vytvofil samostatny vyzdobny styl. Vznikd nova
lengyelska kultura, na Moravé a Rakousku kultura s moravskou, respektive rakouskou,
malovanou keramikou. Charakterizuje ji zpocatku ¢ervené nebo kombinované cerveno zluté,
méné Casto i ¢erné nebo bilé, malovani vzort, které pokryvaji cely povrch nadob. Teprve
pozd¢ji byla obnovena technika ryti ale ve zcela jiném stylu nez predtim.

V zapadnich 1Gzemich se postlinearni vyvoj vyznacujice pokracovanim zakladnich
polokulovitych tvart obvykle sesovit¢ prohnutym hrdlem a klikatkovitych nebo
girlandovitych motivli provadénych lokalnimi variantami vypichanych technik. V centralni
porynské oblasti, ale tak¢é na Neckaru a se vytvofila specifickd hinkelsteinska skupina
charakterizovana vedle vypichanych linii také svazky rytych linii vytvatejicich plosné vzory.
Na ni navazala mladsi grosgartasska skupina. UvaZuje se o rozdilném hospodaistvi obou
skupin, stim, Ze prvni pfedstavuje pastevecké obyvatelstvo, kdezto druhd klasické
zemé&délské osidleni s pfevazné rostlinnou potravou (Spatz 2002, 283). Také na jinych
mistech l1ze pozorovat jistou hospodatskou specializaci v regionech, coz by mohl byt dalsi
stupent vyvoje zemédélského osidleni, které se po pripadnych nezdarech hospodaieni snazilo
soustiedit na jeho jist§j$i formy. V bavorském Podunaji se objevuje skupina
oberlauterbach, kterd ma stylistické podobnosti s grossgarta§skou, a to veEtSi nez
s ptfedchazejicim vyvojem bavorské vypichané keramiky.

Kromé¢ toho se v nékterych oblastech projevuje 1 zvySena integrace ptvodnich lovcl a
sbéracl, ktefi v pfedchéazejicich obdobich nepfijali zemédélstvi, ale zistali zieymé u
pivodnich forem obZzivy, a to v prostorech mezi ostrovy zemédélskych hospodarstvi.
V patizské kotlin€ se rozviji skupina pozdni linearni keramiky parizské kotliny (RRBP),
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ktera se plynule vyvinula ve skupinu Villeneuf-Saint-Germain (VSG), v Belgii ozna¢ovanou
jako skupina Blicqui a v jizni ¢asti pafizské kotliny jako skupina Augy-Saint-Palais (ASP).
Ob¢ charakterizuje keramika kulovitych tvarti s vypichanou vyzdobou tvofenou velmi
jemnym mnohondsobnym kolkem. Motivy zainaji byt pravouhlé, coZ je povazovéano za
pfinos z okruhu stfedomotské kardidlni keramiky, jeji nositelé pronikali na sever udolim
Rhoény (Lichardus-Itten ...). Na lokalit¢ Cuiry-les-Chaudardes je dolozeno také dvoji
hospodafstvi, protoze u ne¢kterych domti se nalezla ptevaha kosti divokych zvifat a u jinych
domaécich zvitat (Ilett — Hachem 2001). Podobné¢ lze integraci tradi¢niho obyvatelstva sledovat
ziejme 1 na rozsdhlych tzemich Velkopolska, kde je vlastni vyvoj vypichané keramiky
dolozen jen nepravidelné. Nadoby s vypichanou vyzdobou se jako importované artefakty
nalezly az daleko na severu v prostfedi kultury Ertebélle na Jutském poloostrové a
prilehlych izemich pevniny.

V Malopolsku na horni Visle se potkédvaji styly vypichané keramiky spolu s prvky z Potisi.
Tradiéni spojeni s jihozdpadnim Slovenskem bylo patrné piferuseno noveé vzniklou
lengyelskou kulturou. Varianty na kulturu s vypichanou keramikou se nazyvaji jako lokalni
skupiny Szamborzec a potom Malice. V nejvychodnéj$im Gzemi linedrni keramiky, ktera se
v dobé notové vyzdoby dostala do vychodniho Rumunska a Podnéstii, byl dal§i vyvoj
sttedoevropskych postlinearnich styl pferusen a oblast se stala kulturni soucasti SirSiho
Pficernomoii. Pfevladla zde keramika kultury Precucuteni (Marinescu-Bilcu 1974)
navazujici na vyvoj v rumunském dolnim Podunaji, zdobena sice rovné rytim a vpichy, ale jiz
ve zcela odlisném duchu.

Artefakty

V centralni ¢asti prodélava vypichand keramiky nejen stylisticky vyvoj ornamentu ale také
tvarovy. Pivodni polokulovité tvary se postupné¢ méni v hruskovité a vznikaji nové, jako
napf. pohary a misky nebo vyjimecné pohary a misky na nozce, kotlovité a hrncovité tvary.

V zépadni oblasti nepfinesla hinkelsteinskd skupina zasadni zménu v tvaroslovi pouze
pokracoval pomalejsi vyvoj piivodnich tvarii. V patizské kotliné zistaly polokulovité tvary
jak uzaviené tak i s esovitym okrajem hlavnim tvarovym prvkem aZz do konce neolitického
vyvoje patrné také pod siln€jSim vlivem jihofrancouzské plivodné kardidlni oblasti pozdéji
chasseénské. Vyzdoba se zjednodusuje v e vSech oblastech, v Poryni a stfednim Némecku ma
tendenci pokryt celou plochu nadoby.

Kamenné nastroje jsou spise delsi, kopytovité kliny vyssi. Vrtané nastroje jsou bézné ve vsech
skupinach, predev§im asymetrické kopytovité mlaty. Vyskytnou se sekerky vyrobené ze
Stipanych surovin.

V hrobech jsou Casté ozdoby pro osobni potiebu, vyrobené vétSinou ze zvitecich zubt, kosti
nebo kamene.

Architektura

Domy v celé oblasti, kde pokracoval postlinearni vyvoj do skupin s keramikou zdobenou
vpichy, pokracuji rovnéz v tradicni konstrukci z pfechézejiciho obdobi. Zmény se zdaji mit
spiSe charakter stylisticky, nez aby doSlo k vyrazn&$im vylepSenim. Princip pétitadé
konstrukce ziistava, cely ptidorys ale sméfuje k asymetrii a predevsim jeho dlouhé stény jsou
uprostied vice nebo méné vypouklé a Casto tvoreny dvojicemi kild. To v principu zvétSuje
centralni obytny prostor. Severni cast je standardné¢ zpeviiovana fosnovou konstrukci, po niz
zustavaji zakladové zlabky. Konstrukéni detaily byly dolozeny napiiklad na sidlisti v
Hrdlovce u Mostu, podobné jsou ale 1 na jinych mistech na Moravé¢ (Slavonin u Olomouce),
v Sasku (Zwenkau, Eythra u Drazd’an), v Bavorsku na fadé mist (Rezno-Harting) a jiné.
Charakteristikou architektury tohoto obdobi stalé jesté v tradici neolitického podunajského
domu je velkd diverzifikace konstrukci. Zatimco v piredchéazejicim obdobi bylo mozno
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pudorysy rozlisit jen podle nékterych detailt, nyni je kazd4 stavba téméf jina stadou
svéraznych detaili vnitini konstrukce i konstrukce stén.

Sidliste

Systém usporadani soucasnych doml v mikroregionu se rozvoliiuje podobné jako konstrukce
jednotlivych staveb. Domy a tudiZz jednotlivd hospodafstvi vytvareji Casto spiSe samoty
umisténé ve vétsi vzdalenosti, coZ by svédcilo rovnéz pro urcité zmeény v systému zakladani
poli. Predtim se ptfedpokladalo, Ze pole byla co nejblize u domi, aby mohla byt dobie
chranéna tieba proti divoké zvéfi. Vyznamnym rysem teritoriality tohoto obdobi je
soustfed’ovani ¢innosti na jednom misté, coz se projevilo budovanim okrouhlych rondelovych
prikopi v mlad$im obdobi kultury s vypichanou keramikou, ¢asto doprovazené rozsahlymi
nepravidelnymi systémy dalSich ptikopl.. Vlastni rondely mély ptedlohu v typizovanych
objektech z okruhu lengyelské kultury. V Bylanech se v urcité fazi seSly aredly rtizné funkce
jako obytny s domy, kultovni s rondelem a velkym vnéjSim okrouhlym ptikopem a biritualni
pohiebisté (Pavli — Rulf — Zapotockd 1994). Je to dalsi situace ve stfedoevropském neolitu,
kdy doslo k pokustim o regionalni organizaci arealt a konsekventné vétsiho poctu lidi.

Pohtebisté

Pohtebisté v okruhu kultury s vypichanou keramikou nejsou pfiliS§ pocetna, Castéjsi jsou
v okruhu postlinearniho vyvoje v oblasti Poryni. Lze rozliSit dvé skupiny. Jedna pohibiva
poloha zlevého boku na pravy. Rovnéz trva tradice biritudlniho kostrového i Zarového
pohibivéani. Ptikladem miize byt pohiebisté v Miskovicich u Kutné Hory, kde kostrové hroby
tvofi star§i subfazi a zarové mladSi. Vybava pohibl neni tradicné pftili§ bohatd. Jedna,
vyjimecné vice nadob, kamenné nastroje a osobni ozdoby. Vyjimecny je pohieb ditéte se
soupravou jelenich zubli. Hroby zde byly zfejmé zahloubeny z¢asti do poztistatku linearniho
domu, coz jesté vice zdlraznuje tradici mista. Nemusi ovSem nutné sveédc¢it o genetické
pfibuznosti obou spolecenstvi, shoda mlze byt vyjaddiena jen spolecnou teritorialitou,
nejedna-li se o ndhodu.

Druhou skupinu tvoii ¢etna pohiebisté hinkelsteinské a grossgartasské skupiny, na nichz jsou
zemieli pohibivani zcela odliSnym zplisobem v natazené poloze na zaddech. Doslo tedy ke
zméné v pohiebnim ritu, coz lze v ramci pravekych spole¢nosti hodnotit jako principialni
obrat v dosavadnim pojeti posmrtného Zivota. V Poryni jsou to dfive znama hinkelsteinska
pohiebisté, napt. Worms-Rheingewan (Zapotocka 1972) a nejnovéji Trebur (Spatz 1999),
v Alsasku grossgartaSska pohiebisté, napt. Lingolsheim (Lichardus-Itten 1980). Pohibivani ve
skréené poloze skoncilo v Poryni a Alsasku s koncem vlastniho linedrniho vyvoje, 1 kdyz
pohibivani v natazené poloze se v mensi mife jiz projevilo i difive. Pfisnost nového ritu je
povazovana za hlavni piinos Alsaska a Poryni k vyvoji v mladém neolitu Evropy (Arbogast
1984, 47).

Symbolika

Oblicejové nadoby, které prochéazeji celym piedchazejicim obdobim, nejsou ve skupinich
s vypichanou keramikou znamy. Zlstava vSak antropomorfni symbolika hinkelsteinského a
grossgartasského ornamentu, ktera oproti predchazejicimu obdobi zda se, nabyla abstraktnéjsi
formy i1 obsahu pfedevSim v bézné ornamentice nadob. Kromé vyjimecné figuralnich
srozumitelnych motivi mé fada obéznych motivii patrné vyznam rovnéz figuralni, i kdyz
znacn¢ schematizovanych (Spatz 2002). V souvislosti se zménou ritu je nutno pocitat 1 se
zménou symbolické ornamentiky.

Dalkové kontakty
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Kromé¢ tradi¢nich déalkovych vymén surovin pro Stipanou industrii je pro toto obdobi
charakteristické rozSiteni kamennych naramkl. Z ¢eského mramoru v Posazavi se hotové
vyrobky dostdvali po Labi az do stfedniho Némecka (Zéapotocka ...). V Hornim Poryni jsou
rozSiteny kamenné nebo vyjimecéné hlinéné néaramky s charakteristickym asymetrickym
tvarem, které se dostavaji i do sousednich regionil. Dalsi skupinou jsou bfidlicové pravidelné
okrouhlé¢ naramky rozSitené ve skupiné villeneuf-saint-germain v SirSi oblasti patizské
kotliny (Jeneusse 1995). Ptedlohy téchto artefaktii jsou hledany v piedchazejicim obdobi
v oblasti sttedomotské kardidlni keramiky.

4.4 Stiedni Evropa v mladSim neolitu (4600-4250 BC)

Kultury s nezdobenou keramikou
Geografické ¢lenéni
Regiondlni ¢lenéni se v poslednim pozdné neolitickém obdobi v zdsadé¢ nezmeénilo. Trvaji
zakladni tfi oblasti. V Podunajské pokracuje vyvoj lengyelské kultury, ktera pterusila jiz
predtim postlinearni vyvoj jak zeliezovské skupiny, tak i pozdé€ji vypichané keramiky na
Moravé. V Polabské se projevuji rozdily mezi ¢eskou oblasti a sttedonémeckou, a to ziejmeé
v zavislosti na geografické vzdalenosti od podunajské lengyelské oblasti. Stfedonémecka
oblast se spiSe tfadi k porynskému vyvoji, podobné jako bavorskd. V nékterych Castech

vvvvvv
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zaujimaji nyni rozsdhlej$i uzemi. Je tomu tak v severozapadnim Polsku na Kujawach a
v oblasti patizské kotliny.

Lokalni styly keramiky

Zakladni charakteristikou tohoto obdobi je v riznych lokélnich variantdch rozpad plvodni
podunajské ornamentiky. To vede postupné az ke vymizeni ornamentovanych tvarl, ke
kterému doSlo béhem tohoto obdobi. Ztrita ornamentiky vedla k nutnosti zacit rozliSovat
lokalni styly jen podle variability forem, ktera je vzdy niz$i, a proto se vyvoj zdanlivé
zpomaluje. Jako relativné soucasné lze tadit skupiny s podobnym obsahem, coz je v tomto
obdobi predevsim architektura. Situaci zatim nefe$i ani radikarbonovéa data, ktera jsou
v zapadnich regionech spiSe star$i (napf. Rossen: Biernmann 1997, 47), v severozapadnim
Polsku naopak mladsi (napt. Brzes¢ Kujawski: Czerniak 2002, 19). Proto 1ze spodni hranici
tohoto obdobi brat jen jako mechanickou s vyhradou, ze jednotlivé styly se mohly Casove
piekryvat. To plati 1 o nasledujicich postrossenskych nebo postlengyelskych skupinach
(Bisheim, Schwieberdingen, Aichbuhl, Gaterleben), které se mohou stimto obdobim
ptekryvat na svém zacatku. Nékdy je pfifazovano jiz k pocinajicimu eneolitu (Lichardus

v

1998), m.j. také pro hojné&jsi vyskyt médénych ozdob.

V zapadni oblasti vznika rossenska kultura, kterd pokryva srovnatelnymi tvary a vyzdobou
oblasti od stiedniho Némecka, Poryni az do Alsaska. V Cechach se jedna z&asti o pozdni
vypichanou keramiku, ktery ztraci vyzdobu, z¢asti o kontaktni ndlezy lengyelské keramiky
v riznych lokélnich variantach. V severozépadnim Polsku jsou bohaté nalezy skupiny Brzes¢
Kujawski s typickymi piezivajicimi prvky vypichaného ornamentu. V pafizské kotlin¢
vystfidala pozdné vypichané skupiny keramika typu Cerny, kterd je rovnéz v principu
nezdobena, a po niz nasleduji nalezy oznacované jako epi-rossenské. V bavorském Podunaji
pretrvala patrné jesté skupina oberlauterbach. Lokalni vyvoj na fadé mist je representovan
jen izolovanymi nélezy, které zatim nedostacuji k dopInéni celé stylistické moziaky.

PIn¢ plati tedy téze o konci podunajského neolitu v mirném evropském pasmu: ,,...dass sich
ihr Ende in der bislang einigermassen dunklen Periode des Spétlengyel Horizontes verliert®
(Zapotocka 1994, 4).

Artefakty

Patrné€ pod dojmem nového tvaroslovi se postupné zménila plynula profilace polokulovitych a
hruskovitych tvarii ve tvary se zalomenym télem. Nejcastéjsi jsou pohary raznych variant a
misy se Siroce rozevienym okrajem. Mezi uzitkovymi tvary pievladd hrnec s vydutou horni
¢asti téla spojenou s hrdlem. Vyzdoba se postupné omezuje jen na jednotlivé fady vpichl. Na
mensich misovitych nddobach je aplikovana vyzdoba hustého plo$ného vypichovéni. Zda byla
pokryta barevnou hlinkou neni doloZeno. Vzhledem k tomu, Ze toto obdobi koresponduje
s mladsi fazi lengyelské kultury, pro kterou je typické bilé malovani, nelze ani pro rossenské
nadoby bilou malbu vyloucit. Dokladem by mohla byt nadoba z lokality Konary u Brzes¢
Kujawského zdobena klasickym vypichanym dvojkolkem, ktera se nalezla ve vyjime¢nych
podminkach neolitické studny (Grygiel 2002). Neobvyklost nalezu nevylucuje, ze pochazi ze
starSiho obdobi a doklada symbolické ptezivani star§ich vyzdobnych technik

Architektura

Za nejvyrazn€jsi charakteristiku tohoto obdobi je mozno oznacit architekturu. Na zéakladé
pivodnich pidorysi z péti fad konstrukénich kali se vytvofil novy typ domu archeologicky
dobfe rozpoznatelny podle obvodovych zlabki, které lemuji cely plidorys. Ten je obvykle
dosti protahly a pfedevSim jeho jizni strana je podstatné SirSi nez severni. Celek je potom

23



vyrazné trapezovity. Nékdy byva oddélena kratka predsin. Vnitini kily nesouci stfechu jsou
rozmistény ve vnitinim prostoru fid¢eji, ¢imz se zvysuje celkova uzitkova plocha. Pokusy
ukazaly, ze trapezovity ptidorys lze velmi dobfe zastiesit sedlovou stiechou, ktera se k severu
sklanéla. Tak vzniklo jakési aerodynamické téleso stavby, jehoz interiér se dal snadno
odvétravat, coz vyraznym zpusobem zlepsilo Zivotni podminky pro jeho obyvatele.

Sidliste

V riznych oblastech se opakuji seskupeni dvojic trapezovitych staveb v jednom obytném
arealu. Uvazuje se o rozdilné funkci staveb, kdy obytna ¢ast byla oddélena od hospodarskeé.
V Cechach je to v Biezné u Loun skupina staveb jesté provedenych kiilovou konstrukei stén
kombinovanou se zlabky (Pleinerova 1984), ale v blizkych Postoloprtech byl prozkouméan
jeden typicky ptdorys se zlabky (Soudsky 1969). Tento stal patrné jako solitérni objekt bez
podobnych v jednom obytném aredlu. V zépadnich regionech je nejlépe znamo nckolik poloh
u lokality Inden (Bonn), kde se skupina domut vyvijela po nékolik fazi. Nekteré domy byly
také zdvojeny. Rada piikladd je znama z regionu Kujaw, pfedev§im je to eponymni Brzes¢
Kujawski (Bogucki — Grygiel 1993), ale nejnové€ji 1 z oblasti Chelmna a Velkopolska
(Czerniak 2002).

Podobné obytné aredly jsou doloZeny dnes jiz z mnoha lokalit v oblasti pafizské kotliny a
sousednich uzemi (Coudart 1998). Vyznam téchto pidorysi je v zaloZzeni nové
architektonické tradice, kterd s koncem podunajského neolitu v obytnych aredlech zanikla,
ale stala se predobrazem monumentilni megalitické architektury v nésledujicich etapach
predevsim v severni a zapadni Evropé (Midgley 2002, 217)

Pohiebiste

Pohtebisté nejsou Casta jako napiiklad pifedtim v Poryni, nachazeji se pfedevSim v oblasti
kultury Brzes¢ Kujawski. Pohibeni byli ulozeni pobliz staveb. Jsou to pohiby podle
podunajské tradice ve skréené poloze ulozené rozdiln€¢ podle pohlavi s pomérné bohatou
vybavou. K t¢ kromé& nadob patii kosténé ozdoby zejména prvni médéné ozdoby ve formé
plechovych koralkd nebo zévéski. Pohiby rossenské kultury jsou ukladény v natazené poloze
nebo jen v mirné€ pokréené. To by odpovidalo starsi grossgartasské tradici.

Symbolika

Symbolika ornamentii na keramice se vytratila spolu se ztratou zdobeni. Spole¢nost rozsiiuje
svoje kulturni a ideologické vzory o dal§i prvky rodinnych a rodovych kulti. Jednim
prikladem je zékladova obét’ v predsini domu z Postoloprt, kterd svédéi o zvyraznéni
sounalezitosti rodiny s mistem svého obytného arealu. Jinym pifipadem je postaveni
trapezovitého domu pfesné v ose star$i stavby domu s linearni keramikou, tedy na misté o
nekolik set let starSim. Takovy piipad se opakuje v Roztokach u Prahy (Kuna 1991) a ve
vzdalenych Botejowicich v Polsku (Marciniak...). Je dokladem, Ze lengyelska spolecnost se
hlasila ke kontinuité se starou linearni tradici, coz se jinak projevovalo jen ve spolecném
pohiebnim ritus skréenych pohib.

Dalkové kontakty

Dalkové kontakty se v tomto obdobi ponckud méni, coz je patrné pfedev§im na surovinach
Stipané industrie. Na vychodni hranici podunajské sféry se prosazuje volynisky pazourek, ktery
musel byt importovan z prosttedi kultury precucuteni. Na zapad¢, zejména v patizské kotling
roste vyznam lokalnich zdroji pazourku, ktery tam byl tézen.

Severojizni cestou se vSak poprvé dostavaly médéné ozdoby do severnich tUzemi
podunajského okruhu, které jsou nalézany v hrobech brzes¢ kujawské skupiny. Jejich pavod
1ze nejspiSe hledat v balkdnském Podunaji, odkud mohly byt zprostfedkovany lengyelskou
kulturou, v niz jsou tyto artefakty uz bézné (Kuna...).
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4.5 Karpatsky neolit (5700/5600-4250 BC)

Vychodni vétev kultury s linearni keramikou
Geografické ¢lenéni
Vychodni ¢ast Karpatské kotliny odvodnuje feka Tisa, kterd se svymi ptitoky vytvaii zékladni
komunikacni sit’ v Alfoldské nizin€. Od jejiho soutoku s Dunajem smérem severnim Mure§
tvofi na levém biehu prvni regionalni hranici, kterd vymezuje dolni Potisi. Stfedni Potisi spolu
s fekou Kri§ a jeho pritoky tvofi dalsi region. Horni Potisi je soucasti podhiifi vnitiniho
oblouku vychodnich Karpat, kde vznikla v neolitu fada sidelnich komor na pfitocich Tisy: na
fece Slana (Gemer), Hornadu (Koickd kotlina), Torysy (Sari§ské Podoli), Bodrogu
(Vychodoslovenskda nizina), Uhu, KraSn¢ a Berettyd v centralni Transylvanii a dalsi
v jithovychodnich ¢astech Transylvanie.
Nazory na to, jak byly tyto oblasti Potisi neolitizovany, se zna¢né li§i a sahaji od jednoznacné
koloniza¢ni predstavy:
.. ..the first Neolithic settlers in the Eastern Slovakian Lowland entered an empty territory...It
is difficult to decide today whether the northern expansion... was the effect of the search for
new, economically attractive territories or was caused by migrations in search of important
raw materials such as obsidian* (Kaczanowska-Kozlowski-Nowak 1997, 268 ),

az po kontinualni vyvoj:

,»The antecendents of the Danubian Linear Pottery complex have been subdivided into many
technological groups or cultures in the Mesolithic. Later...the whole Central European —
Danubian territory was unified by the new technological inventions and innovations, and as a
result there emerged the Central European-Danubian Linear pottery, first in Transdanubia...*
(Makkay 2001, 22).

lokalni skupiny

Vyvoj vychodni linedrni keramiky probihal od poc¢atku oddélené od jeji zapadni vétve, avSak
zdé se, ze podléhal spolecnym nadregiondlnim zménam a stylistickym trendiim ve vyzdobé
keramiky. Celd oblast Potisi byla zpocatku vice exponovana vic¢i krisské vétvi
staroneolitickych kultur v Podunaji, coz se projevilo v prvnim casovém obdobi shodném
zhruba s nejstar$i zapadni linedrni keramikou. Ve stfednim a hornim Potisi se vytvofila
skupina Szatmar (Kalicz — Makkay 1972) jako nejstar$i vychodni linedrni keramika, ktera
jesté jednotnym stylem pokryvala celé povodi horni a stfedni Tisy. Na dolni Tise se rozkladala
jesté kriSska kultura Charakteristickym rysem tohoto regionu je, Ze od pocatku se zde ryty
ornament kombinuje s malovanym, takze vznika véEtsi variabilita kombinaci raznych
vyzdobnych technik, které se navic lisi stylisticky 1 kvantitativné. Podobné jako v zapadni
vetvi linearni keramiky, kde doslo od druhého casového obdobi postupné k regionalizaci a
vzniku riiznych stylistickych skupin, $tépi se vyvoj v Potisi velmi rychle na fadu regionalnich
typlt a skupin. Souhrnné€ jsou zahrnovany pod pojem Alfoldska linearni keramika (AVK:
Kalicz - Makkay 1977). V oblasti slovenského krasu zacina vyvoj bukovohorské kultury
(Lichardus 1974), ktera se nachazi v ¢isté forme prevazné jen v jeskynnich lokalitach, patrné
jako specificky projev pasteveckych aktivit z rovinnych sidlist. V okoli, kde se formuje starsi
alfoldska keramika se typy charakteristické pro bukovohorsky vyvoj objevuji jen v menSim
podilu. Oblast severovychodni ¢asti Transylvéanie, charakterizuje vétsi podil malovaného
zbozi, které postupné prechazi do skupiny Esztar-Pisolc-Raskovce (EPR: Kalicz — Makkay
1977). V hornim Potisi se alfoldska keramika méni ve skupinu Tiszadob (Siska 19890) stale
s podilem malovaného zbozi a ve stfednim Potisi v linearné zdobenou keramiku typu
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rumunské casti Transylvanie se nazyva jako kultura Bucovat (Lazarovici 1979).

Ve tfetim ¢asovém obdobi se celé izemi z vétsi ¢asti sjednocuje pod keramikou zdobenou
rytym ornamentem, ktera se nazyva kultura Tisza (Raczky 1985). V severovychodnim Potisi
se v tomto obdobi objevuji soubory, které¢ jakoby spojovaly prvky kultury Tisza se vzdalenymi
elementy vypichané keramiky a lengyelské keramiky importované sem patrné ze severu podél
vnéjs$i hranice karpatského oblouku (Lichardus — Lichardus-Itten 1997). V centrdlni ¢asti
Potisi se rozviji kultura Herpaly (Kalicz — Raczky 1984), ktera ma blize ke kulturam
s malovanou keramikou dale na jih, jako je kultura PetreSti (Drasovean 1994) a na
jihovychod kultura Ariusd ptibuzna se zakarpatskym komplexem Cucuteni a Tripolje na
zapadni Ukrajing.

Ve ¢tvrtém Casovém obdobi pokracuje vyvoj z predchazejiciho obdobi stylisticky vazany
vzdalené¢ na zmény v transdanubské lengyelské kultufe. V severovychodnim Potisi se
rozSifuje kultura s ¢ern€ a bile malovanou keramikou typu Csészhalom-Oborin (Raczky et
al. 1994) podobna skupiné Lublin-Volyni (Gurba 1973)ve vychodnim Polsku. V oblasti
potiské kultury a kultury Herpaly vede vyvoj k nezdobenym tvarim. Vyvoj v Potisi sméfuje
do Tiszapolgarské kultury, kterd v nejstarSim eneolitickém horizontu sjednocuje témét celé
Potisi. Obdobi pted timto sjednocenim neni jesté zcela jasné dokladano (srov. Pavik 2002,
15) podobné¢ jako tak malo dolozené pozdn€ neolitické obdobi jako v zépadni vétvi
sttedoevropského neolitu

artefakty

V prvnim a druhém casovém obdobi se prevazujici alfoldska keramika vyznacuje vétSim
bohatstvim tvarti neZ je tomu u zapadni linearni keramiky. Zakladni trojici neolitickych tvart
tvofenou miskami, polokulovitymi nddobami a amforami dopliiuji jiz od pocatku pohdrovité
a hrncovité tvary, viechny v fadé variant. Rada tvarii vstupuje ve &tyfhranné podobé téla, hrdla
nebo alespon se ¢tyflaloénym Ustim. Tento systém tvaroslovi je v mirném evropském pasmu
jediny, opakuje se az ve tietim obdobi v severni a stiedni Italii v kultufe boca quadrata.
Vyzdoba je provadéna bud'to rytou linii, ¢asto vlnovkovitou, nebo ¢ernou barvou a nebo
kombinaci obou technik (Strobel 1997). Ve skupina Szakalhat jsou pasky vypliované
cervenou barvou. Béhem vyvoje se vyzdoba zahust'uje, typické je ramovani svazku tenkych
linii siln€j$i linkou ve skupiné tiszadob. V tomto principu se shoduje se zapadni linearni
keramikou, jen v provedeni ¢ernou malbou.

V keramice kultury tisza se objevuji pfedevSim pohérovité tvary vétSinou s mirné esoviteé
prohnutym ustim a nékdy na nozce. Typické jsou cylindrovité misy na vysoké nozce. Vyzdoba
je prevazné ryta provedena ostrym rydlem tak, Ze kazda linie je samostatné ukoncena, takze
nepokracuje v lomech jako v zadpadni linedrni. Motivy jsou kosouhlé, nebo soustfedné kruhy
ve star§im obdobi, husté¢ meandry z dvojité nebo trojité linie pokryvaji v mladS$im obdobi cely
povrch. Pfi tom je vyuzivano i dvouhrotého nastroje.

V bukovohorské kultufe prevladaji polokulovité tvary s plynule prohnutou horni ¢asti téla.
Vyzdoba typickych gotickych oblouki se zaoblenim je provadéna hustym hiebenovanim.
Technicky, tvarové i vyzdobou je velmi specifickd na soucasnym sidliStich mimo oblast
slovenského krasu se objevuje v mensi mife, v kombinaci s alfoldskou i keramikou tiszadob.
Mladsi bile malovana keramika mé zalomené tvary se zalomenym télem a vyzdoba v Sirokych
pasech je kombinovana s ¢ervenym malovanim. V herpalyské kultufe jsou typické Siroké
oteviené¢ misy na vysoké noze zdobené cernym, bilym a ¢ervenym malovani hustych vzori
v kazetové upraveé. Jsou provedeny pastoznim malovanim, které je spojuje s dalSimi
kulturami smérem na jihovychod (Lichardus — Lichardus-Itten 1997, 204).
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Ve ¢tvrtém a patrné jiz 1 ve tietim casovém obdobi se ve vSech kulturach v Potisi stejné jako
v lengyelské kultufe v Transdanubii bézné vyskytuji médéné ozdoby, perly nebo zavésky
Kuna 1981, 45)..

architektura

Architektura alfoldské kultury je mélo zndma, velké domy s kilovou konstrukei nejsou zatim
dolozeny. V potiské a herpalyské kultufe jsou domy hlinéné s ktlovou kostrou stén
balkédnského typu. Mohou byt i patrové (Kalicz-Raczky 1987). Tato oblast patrné spadala
s polu s mlad$imi fazemi lengyelské kultury do okruhu balkénskych kultur, které praktikovaly
umyslné spalovani domt zriznych praktickych i symbolickych divoda. Typické jsou
priklady z oblasti vinCanské kultury nebo kultury Tripolje na Ukrajiné (Stevanovié¢ -
Tringham 1997, 207)

sidlisté

Sidlisté jsou rozmisténa husté podél velkych vodnich toka a vytvareji zpocatku jakési silngjsi
sidlistni vrstvy, ale teprve v mladSich obdobich skute¢né tely. Ty jsou pfedevSim v oblasti
herpalyské kultury (Herpaly), méné casté jsou v potiské (Gorza). Domy jsou na nich
seskupeny do husté zastavby.

pohfebisté

Oddélena pohiebisté se béhem celého neolitu v Potisi nevyskytnou, ¢asté jsou jednotlivé
pohiby na sidlistich. Jsou ve skréené poloze, kterd je spojuje se zapadnim podunajskym
neolitem. Mohou byt ulozeny nékdy v dfevéné rakvi. Zvlastni skupinu pohtbl tvortici linii,
ktera prochazi destrukcemi domi, se nalezla v Cicarovcich u Michaloviec. Uvnitt fady
skréenych pohibii je jeden Sachtovy hrob s vicendsobnym pohibem. Skupina patii bile
malované keramice typu Oborin ze tieti ¢asové skupiny (Lichardus — Lichardus-Itten 1997,
144). Od potiskych skupin se ritem skréenych pohibli se odliSuje skupina Iclod s pohiby
v natazené nebo mirné skrcené poloze.

Symbolika

Vsechna obdobi v Potisi se vyznacuji velmi ¢etnymi artefakty, které souvisi se spolecenskymi
kulty a kulturni symbolikou. Antropomorfni nddoby vcetné obli¢ejovych, hlinéna plastika jsou
bézné na vSech sidlistich. Na telech byly prozkoumany celé¢ symbolické komplexy uvnitf
dom, které maji charakter symboliky rodinného krbu (Hegedus- Makkay 1987, 87).

dalkové kontakty

V této oblasti priméat hraly zdroje obsididnu rozloZzené podél vnitiniho oblouku Karpat. Odtud
byla surovina exportovana pies horsky masiv na sever do Polska i na vychod do Moldavie a
Ukrajiny.

4.6 Transdanubsky stiedni 2 a mladsi neolit (5450-4250 BC)

Lengyelska kultura
geografické ¢lenéni
Geografické ¢lenéni lengyelské kultury zistalo prakticky stejné jako ve star§im obdobi kultury
s linedrni keramikou. Ne vSechna uzemi vSak byla touto kulturou zasazena najednou. Prvni je
Transdanubie, kde se vyvoj zpozdni linearni transformoval rychle do lengyelské, potom
nasleduje Rakouské a Moravské Podunaji. V ostatnich oblastech 1ze sledovat jen ohlasy této,
v podunajském neolitu zda se progresivni kultury, které se mnozi ve ¢tvrtém casovém obdobi.
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lokalni skupiny

Podle variant pfechodu by bylo mozno v Transdanubii rozlisit jest¢ nékolik mensich regionii:
JZ (Becsehely, Brezovljani), JV (Zengovarkony a eponymni Lengyel), SZ-(S¢), SV (Biscke,
Bina) a S (Luzianky). Dale na sever do Dolniho Rakouska a na Moravu se nové kultura
dostava az po urcitém lokalnim vyvoji nejstarS$i vypichané keramiky. Sehrala patrné prvni
jednotici tlohu ve stfednim Podunaji, protoze po poc¢atecnim rozriznéni regionli se projevila
v nasledujicim vyvoji na celém tGzemi vice méné jednotna stylistickd struktura artefaktt.
Smérem jiznim vznikla smiSend kultura Sopot-lengyel (Dimitrijevic ...).

Artefakty

Zakladni tvary se podstatn¢ lisi od ptrechazejicich linearnich, takze nelze je vzajemné
odvozovat, jako tvary vypichané keramiky. Spektrum tvart tvoii misky a misky na vysoké
nozce, pohdry, pozdé€ji hrncovité tvary, které prevladaji v mladSich stupnich. Jejich
charakteristikou je zalomena tektonika téla, ptipadné oddéleni vysokého rozevieného hrdla u
poharti. Kromé¢ toho lengyelska keramika zahrnuje fadu specifickych tvarti drobnych nadobek,
lampicky, asymerické nadobky a jiné. Vyzdoba prochazela dvéma stupni. V prvni je to
polychromni ¢ervenozluté malovani doplnéné cernou nebo bilou barvou vétsinou kosothlych
motivl. AZ béhem tohoto stupné se objevuje zase ryta vyzdoba, zpravidla dvojice nebo trojice
uzkych linek nékdy provedenych kolkem. Ve druhém stupni jsou ornamenty malovany
predevsim bilou barvou. V mladsich stupnich vyzdoba mizi. Typické jsou knoflikovité pupky
na bikonickych hrncovitych tvarech.

Architektura

Pudorysy domil se vyrazné li§i od podunajskych domt v sousednich oblastech. Jsou bud’to
ktlové nebo maji Zlabek po celém pudorys. Proporcionalné jsou vSak $ir§i, na kratsi sténé
mohou mit az sedm kili a byvaji rozdéleny na dvé Casti, predsin a obytnou ¢ast. Typické
piiklady pochazeji ze sidliité ve Zlkovciach na Slovensku. Toto sidli§té bylo obehnéno
nekolikrat prestavénou dievénou palisadou.

Sidliste

Sidlisté jsou vétsi a rozlehlejsi nez linearni, pocet domt se ale nezvysil. Néktera mohou byt
ohrazena nepravidelnym zldbkem. Hlavnim pfinosem lengyelské kultury je vSak stavba
kruhovych rondeltl, jejichz pocet dosahuje nékolik desitek v prostoru na pomezi Rakouska,
Moravy a Slovenska. Objevuji se i v prosttedi kultury s vypichanou keramikou v sousednich
oblastech n¢kdy s ojedinélymi importy lengyelskych nadob zejména v dolnim Bavorsku
(Petrasch...) a v Cechach. V mlad$im obdobi jsou osidlovana vysinna sidli§té s opevnénim,
ktera jsou na Moravé situovana spiSe na hornich tocich menSich fek (Kramolin).

Pohtebisté

V Transdanubii a na jihozdpadnim Slovensku jsou zndma véEtsi nebo mensi samostatna
pohiebisté. Nejvétsi o poctu n€kolika set pohibenych se nalezlo v Zengovarkony (Dombay
1960). Pohibeni jsou uloZeni ve skréené poloze a hroby vytvareji urcité skupiny, které byly
interpretovany jako rodinnad seskupeni. Milodary pfedstavuji béZznou vybavu skladajici se
z nadob, néstroji a ozdob. Na Slovensku je pohiebisté zndmo ze Svodina, kde se prolina se
sidlistém a kruhovym piikopem na jedné lokalité. Vyjimkou jsou bohatd vybava pohtbl
mladych divek. Ve Svodin€ se v takovém nalezla antropomorfni nddoba typu Svodin a hrdlem
predstavujicim hlavu a rukama v adora¢nim gestu. Na Moravé jsou jen jednotlivé pohiby na
sidlistich, nové také skupinové pohiby napi. ve Dzbanicich. Ritus neni vyhradné kostrovy, ale
objevi se 1 zadrové pohiby, coz je pfisuzovano tradicim star§iho autochtonniho obyvatelstva
(Zalai-Gaal 1988, 100). Pohtebist¢ zmladsiho obdobi lengyelské kultury se nalezlo
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v jihozapadnim Mad’arsku v Moragy-Tuzkoves, kde byly hroby ptibuznych seskupeny rovnéz
v jednotlivych skupinach.

Symbolika

Lengyelska kultura se vyznacuje bohatou antropomorfni i zoomorfni hlinénou plastikou.
Zenské figurky riizného typu jsou bud'to stojici s rukama v n&jakém gestu, nebo sedici. Jejich
oblicej je zpocatku schematizovany, pozd¢ji realistictéjsi. Antropomorfni nadoby ze Svodina
maji hrdlo schematizované do tvaru hlavy a ruce opét zdvizené v uritém gestu. Jiny typ
pochazi také z Mad’arska ma vyssi hrdlo tvarované jako lidskd hlava, ale nemd formované
ruce. Srovnatelné tvary se vyskytuji i v jinych kulturnich kontextech smérem na Balkan, coz
svedci o spole¢nych ideologickych principech v riiznych kulturnich prostredich.

dalkové kontakty

Dalkové kontakty jsou dokladany nepiimo rozsifenim urcitych druha surovin nebo polohou a
charakterem sidlist. U zdroju surovin se casto vyskytuji skupiny pohibu. Z oblasti lengyelské
kultury smétovaly tyto kontakty z centra se surovinami Stipané industrie. Radiolarit byl tézen
v oblasti Maureru u Vidné, kiemenec typu Moravsky Krumlov v okoli Vedrovic. V mladSim
obdobi ziejmé toto kulturni uzemi zprostiedkovalo vyménu médénych predméth predevsim
koralkd, spiral, ptipadné plechovych zavésku, které se také nasly ojedin€le na sidliStich, napf.
dlatko na Moravé v Drysicich nebo Brné-Maloméficich. Sidlisté¢ pozdniho obdobi v okoli
Krakowa (Pleszow) se soustied’uji v oblastech s lozisky soli (Godlowska 1994, 38), ktera byla
prokazatelné vyuzivana v nésledujicim obdobi kultury nalevkovitych pohard. Stredisky
dalkové smény mohly byt také vysinna sidlisté¢ (Rakovsky 1990, 156).
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