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LINEARNI KERAMIKA V PREDOVYCHODNICH
I EVROPSKYCH SOUVISLOSTECH

IVAN PAVLU

1. Uvod

Tato prace si neklade za cil vyfesit genezi linearni keramiky, ani popsat
neolitizaci celé Evropy. Oboji byl nepochybné dlouhodoby a sloZity proces,
jehoz jednotlivé ¢ésti se dafi postupné objasiiovat. Geneze linearni keramiky
byla s neolitizaci Evropy v historii archeologickych teorii tzce spojovana
a podminovana. Autor prvni ucelené teorie o neolitizaci naSich zemi pravé
diky své divérné znalosti tehdejsiho stavu predovychodni archeologie dospél
k predstavé, Ze ,,.. celd neolitickd civilizace je predoasijského piivodu*“, coZ se
délo ,,... postupnym osidlovdnim...,, (SOUDSKY 1950, 141). Predpokladalo
se, Ze toto postupné osidlovani bude archeologicky doloZitelné novymi nélezy
ijejich presnéj$i chronologii, jak rozvoj archeologie ve druhé poloviné
dvacéatého stoleti spolehlivé sliboval. Zdanliva jednota linearni keramiky
ijejiho pokracovani v dobé vypichané keramiky je vnimana jako
archeologicky doklad jednoty soudobého obyvatelstva: ,,...je archeologickym
projevem lidskych spolecenstev, ndleZejicich k urcitému etnickému proudu
star$iho a stiedniho neolitu...“ (viz PLEINER - RYBOVA, eds. 1978, 174).
Jeji plivod je spatfovan v pfilivu kolonistii do krajiny, o niZ se predpoklada,
7e byla predtim vice méné vylidnéna: ,...Kolonizacni proud zasdhl
pravdépodobné vychodni Cechy pres Ceskomoravskou vrchovinu...*
(viz PLEINER - RYBOVA, eds. 1978, 178). Geneze linearni keramiky
nepochybné souvisi, i kdyZ zfejmé jinym zpisobem, s jednim smérem
postupné neolitizace Evropy, a je to pravé tento jeden smér, ktery zde
sledujeme podrobnéji. Chceme doloZit, Ze jednotlivé regiony, které se na
cesté postupujici neolitizace nachazely, prodélavaly svébytny a dlouhodoby
vyvoj neolitu jesté pfedtim, neZ se linedrni keramika archeologicky
zviditelnila ve stfedni Evropé.

Prvnim cilem prace je ukdzat, kam az tento vyvoj na riiznych mistech
dospél zhruba v dobé pocatki nejstarsi linearni keramiky piipadné v nékolika
stoletich pfedtim. Tomuto cili je potom podfizena jak metoda, tak
iterminologie této prace, které oboji by mély odpovidat zméndm, jez
prodélaly dosavadni pfedstavy o neolitickych kulturné-keramickych celcich.
Druhym cilem prace je proto ukazat prfedevs§im na keramice, jak se zménilo
jeji postaveni v archeologii oproti pojeti, jeZ tradi¢né provazelo interpretace
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dvacatého stoleti (PAVLU 2007). Vzhledem k dlouhodobému vyvoji neolitu
v oblastech mimo tzemi pozdéjsi linearni keramiky si klademe otazku, ktery
neolit pfedstavuje vlastn€ linedrni keramika a jeji dal$i vyvoj ve stfedni
Evropé. A ve druhém planu potom, jaké trovné dosahla neolitickd spole¢nost
v okolnich oblastech v dobé&, kdy vznikala linearni keramika. Chceme zde
proto stru¢né shrnout, co se odehravalo v riznych oblastech za hranicemi
budouci stfedoevropské neolitické oikumeny v dobé, kterd predchézela
vzniku linedrni keramiky.

Pivodni zahrnovani riiznych keramickych styld do velkych kulturnich
skupin a kultur je dnes odmitano ve prospéch diverzifikovaného regionalniho
1 chronologického vyvoje. Personifikace keramiky, kterd se odraZi v pojmech
,kultura linedrni keramiky* nebo ,lid s kulturou linedrni keramiky*,
neodpovidd v soucasnosti ani metodickym ani interpretanim moZnostem
archeologie jako studijného oboru. Dobie to odrdzi nové pojeti tradi¢nich
keramickych kultur na Pfednim vychodé¢, jako jsou Halaf nebo Hassuna aj.:
,,...the straightforward ,,pots-and-people“ associations of the early decades
now shift towards models allowing for a much more fluid and heterogenous
Neolithic world. Instead of neatly bounded cultural groupings, we find a wide
variety of crosscutting patterns and features and, most probably, overlapping
social networks of variying intensity.... There were, in short, many late
Neolithic cultures and histories, localized in space and time.“ (AKKERMANS
- SCHWARZ 2009, 101). Toto neni ojedinély piipad, ale ziejmé problém
vSech neolitickych a moZna i pravékych kultur definovanych v prvém planu
jako keramické celky. Geograficky tak Siroce rozS§ifené technologie, jako jsou
napfiklad ,kultura Starcevo-Kris* nebo ,kultura Impresso* a samoziejmé
i,kultura s linedarni keramikou®, je nutno chipat jako souhrn malych
regiondlné vymezitelnych stylistickych celkl se svébytnym vyvojem, jejichZ
socidlni a kulturné antropologickou identitu poznidvidme a definujeme
v detailu jen velmi obtiZné. Proto zde pouZivime védomé zjednoduseny
termin ,linedrni keramika® jako archeologickou charakteristiku pro
sttedoevropsky stfedni neolit, pfipadné ,,starsi linedrni keramika* pro starsi
neolit, jako oznaceni charakteristického keramického celku urcité doby bez
dalsich apriornich implikaci.

Terminologie

Za oblast vnitfni neolitizace jsou zde oznaCovany zemé Predniho vychodu,
jako jsou tzv. Levantsky koridor, Horni Mezopotimie vcetné dneSniho
jihovychodniho Turecka a dalsi dzemi Turecka zahrnujici historickou Anatolii
s fadou regiont a okrajovymi dzemimi vcetné Kypru, které byly ohranic¢eny
morem. Vnitfni neolitizace proto, Ze na uvedeném uzemi existuji dodnes
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predchtdci v neolitu domestikovanych rostlin a zvifat. Potencidlné mohli
obyvatelé celé oblasti prejit do neolitu vlastnim usilim, i kdyZ dnes vime,
Ze k tomu doslo jen na omezené Casti ve jmenované horni ¢asti Mezopotamie.
Na neolitizaci se bezprostiedné podilelo pozdnépaleolitické osidleni jak
v levantském koridoru, tak ve zbyvajici ¢asti dneSniho Turecka. A to i pfesto,
Ze mohlo pfitom dochézet k riznym pohybim obyvatelstva.

Zbyvajici oblasti na evropském kontinentu, jejichZ neolitizace byla
inspirovdna vyvojem v uvedenych krajich, oznacujeme jako oblast vné&jsi
neolitizace. Ostatni Gzemi Evropy byla neolitizovdna postupné, rozdilné
ziejm¢ kontinentdlni oblasti a pfimoiské oblasti. Jak ukazuje analyza
radiokarbonovych dat na Balkdané (THISSEN 2000) probihala neolitizace
kontinentalni ¢asti Evropy s urcitymi pfestivkami. Ty jsou prepoklddany
v teorii pojmenované jako arytmicka neolitizace (GUILAINE 2002, 199;
srov. SCHIER 2009).

Odpovédi na naSe otdzky budeme hledat v piehledu archeologickych
nalezli z vymezené oblasti Evropy a to predevS§im v dobé, jeZ predchézela
vzniku linedrni keramiky. Toto obdobi predstavuje zhruba prvni polovina
Sestého tisicileti pfed Kristem, pfipadné druhd Ctvrtina tohoto tisicileti. Cely
casovy usek zde oznacujeme jako pfedlinedrni horizont. Sledujeme jednak
uzemi, kde probihala vnitini neolitizace, jednak ta izemi Evropy, kterd jsou
tradi¢né povazovana za prepokladany prostor, jeZ se pfimo nebo nepiimo mél
podilet na vzniku linedrni keramiky. Tato Uzemi se nachédzeji v urCitém
geografickém pasu, ktery prochdzi jakoby diagondlné celou jihovychodni
Evropou. Zahrnuje od jihovychodu Egejidu, stfedozdpadni Balkan
a Karpatskou kotlinu. Pfipojujeme sem i adriatickou oblast vychodniho
Stiedomofii, protoZe soudime, Ze i z této oblasti mohl byt evropsky neolit také
inspirovan. Nezahrnujeme sem naopak Pontickou oblast, kterd se vyvijela
svym zpisobem samostatné, a to vcéetné vychodniho Balkanu, dne$niho
Bulharska a Rumunska. Tento samostatny vyvoj se projevil predevSim
v okruhu keramiky a architektury, prestoZze v okruhu figurdlni plastiky zde
najdeme fadu ptfibuznych projevili, které souviseji se $§ir§i neolitickou
ideologii. Svérazné se projevuje Potiska oblast na vychodé Karpatské kotliny,
kde se vyvoj pribuzny evropské diagondle setkdval s vyvojem v Pontické
oblasti.

Metoda

Otazka z tivodu této kapitoly, ktery neolit vlastné doséhl do stfedni Evropy
po jeho dlouhodobém vyvoji v oblastech evropského jihovychodu a Pfedniho
vychodu, nas povede ke sledovani genealogie neolitu v rdznych oblastech
jeho rozsifeni. V popisu jednotlivych regioni vychazime predevSim
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z charakteristik, jak je miZeme zachytit v dobé predlinearniho horizontu
a sledujeme jejich star$i kofeny piipadné i jejich pokracovani jiz do doby,
ktera byla soucasné s nejstarsi linearni keramikou. Ne ve vSech regionech je
relativni i absolutni chronologie natolik vypracovani, aby to dovolilo
presnéj$i sestaveni synchronnich projevii. Plati to zejména pro oblast
sttedozdpadniho Balkdnu a Karpatské kotliny. Nepostupujeme proto
i s ohledem na stanovené cile prace tradi¢nim stylem od nejstar§ich nalezl
k nejmlad$im, ale védomé naopak vychazime ze situace v uvedeném
predlinedrnim horizontu a podle moZnosti sledujeme jak jeho star$i tak
nasledny vyvoj.

Vznik a §ifeni zemédélstvi véetné dalSich artefaktudlnich charakteristik je
jiz fadu desetileti pfredmétem rozsahlé diskuse, kterd se shoduje na nékolika
poznatcich. Postupné Sifeni neolitu do Evropy probihalo ve dvou hlavnich
smérech, které jsou dany pravé zptesiujici se radiokarbonovou chronologii.
Jeden vedl do stfedu kontinentu pies Egejidu, Balkdn a Karpatskou kotlinu
adruhy zfejmé motskou cestou do celého Stfedomoii aZz na Atlantické

pobiezi Francie (Obr. 1). Pfi postupu vnéjSi neolitizace sehrdly tlohu
populace z oblasti jiz dfive neolitizovanych, které podnitily nékteré lokalni
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Obr. 1. Mapa lokalit. Map of the localities. Arrytmiaof the European neolithisation (according
to Guillaine 2002; Whittle 2005).
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populace ke zméné jejich dosavadniho zplsobu Zivota. Velikost podilu
alochtonnich populaci je pfedmétem intepretaci paleogenetickych analyz.
Pfipousti se, Ze byl niz8i ve Stfedomoti neZ v kontinentdlni Evropé a Ze
2004, 320-323). Vzhledem k mobilité plivodniho obyvatelstva nelze vyloucit
ovSem mnohosmérné pohyby, proto je dosavadni pohled na diagonélni
trajektorii evropské neolitizace od jihovychodu na severozdpad prinejmensim
historickym zjednoduSenim.

V oblasti Levanty, severni Mesopotamie a jihovychodni Anatolie probéhl
proces vnitfni neolitizace, protoZe je zde jednoznacné prokdzan postupny
a dlouhodoby vyvoj v postpaleolitickém obdobi. Zhruba po roce 12000 BC se
postupné a s riiznou intenzitou dosavadni lovecko-sbéracské spolecnosti
v téchto regionech pretvarely v zemédélské spolecnosti. Nemuselo to byt
ihned zeméd€lstvi spojujici obilnarstvi s dobytkarstvim, protoZe postup
zaleZel na riznych spolecenskych podminkach, které v regionech ovliviiovaly
postup domestikace rostlin a zvifat. Proces nebyl ve vSech oblastech
jednoznacné tspés$ny, neprobihal v naslednych krocich ve smyslu linearniho
pokroku a nevylucoval ani retrogradni vyvoj. V urcitych obdobich ziejmé
vznikly jiz v téchto dobach samostatné mobilni pastevecké spole¢nosti vedle
relativné usedlych zemédélskych.

2. Casovy a geograficky ramec

Chronologické otazky jiz pomalu z praci o linearni keramice vymizely,
alesponi ve srovndni se situaci ve druhé polovin€ minulého stoleti.
Podrobnéjsi srovnavani v celém prostoru od Predniho vychodu az po zapadni
Evropu ztéZuji do jisté miry pfretrvavajici chronologické problémy.
Predovychodni chronologie je zaloZena na konfrontaci stratifikovanych
morfologii keramiky a dalSich artefaktd spolu se systematickym
a dlouhodobym métenim radiokarbonovych dat (CANeW). Piehledné shrnuti
periodizace v Levanté, Anatolii a na Kypru je v praci E. Asouti (2006).
Na internetovych strdnkach jsou systematicky evidovdna, komentovéina
a dopliiovéana radiokarbonova data z celé oblasti Levanty (Obr. 2), Anatolie
a Egejidy (Obr. 3). Predovychodni chronologii je dlouhodobé vénovana velka
pozornost, a to jak relativni chronologii (AURENCHE aj. 1981), tak
kalibrovanym radiokarbonovym datim (CAUVIN - SANLAVILLE 1981;
EVIN 1995; AURENCHE aj. 2001; KUIT - GORING-MORRIS 2002).
Podobna metoda je vyuZzivina jesté v oblasti Balkanu a Karpatské kotliny, i
kdyz se srovnatelné mensi intenzitou a méné spolehlivymi vysledky. Velké
pozornosti se tés8i klimaticky vykyv smérem k suchému a teplému podnebi,
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Obr. 2. 0A Synchronizace regiondlnich chronologii v oblastech Levantu a Anatolie.
Synchronisation of the regional chronologies in the Levanttic and Anatolian areas.
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Obr. 3. 0B Synchronizace regiondlnich chronologii v oblastech Egejidy a Balkéanu.

Synchronisation of the regional chronologies in the Aegean and Balkans areas.
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ke kterému doSlo v pomérné kratkém obdobi okolo roku 6200 BC. Tento
klimaticky zlom je srovnavan s kulturnimi zménami na pocatku
predovychodniho keramického neolitu, pfipadné i s pocatkem neolitizace
Egejidy (WENINGER aj. 2005).

Smérem od Karpatské kotliny déle do stiedni Evropy se chronologické
metody méni v zévislosti na odliSnych archeologickych situacich. Je to
predev§im absence vertikdlnich statigrafii a nesystematické méfeni
radiokarbonovych dat orientované spise jen na absolutni zatfazeni podrobnych
relativné chronologickych schémat. Ta jsou zde zaloZena predev§im na
relativni morfologii tvar a vyzdoby keramickych komplexa.
Pro ptedkeramické obdobi ziistdva k dispozici jen typochronologie Stipané
industrie. Oboji je vice méné synchronizovéano s radiokarbonovymi daty, kteréa
sice davaji ramcové zatazeni, ale v detailnéjSim srovndni Casto selhavaji.
Konfrontace vSech dosud pouZivanych chronologickych metod je stale
predmétem diskuse, a to zejména pfi srovnavani vzdalenéjSich regioni mezi
kulturné odliSnymi artefaktudlnimi komplexy.

Kulturné historickou chronologii neolitu v Karpatské kotling, kterd je
z hlediska linearni keramiky nejbliZSim sousedem na jihovychodé
a predpoklddanym inicidtorem jejiho vzniku, je nutno synchronizovat
s periodizaci této keramiky. Historicky je tato chronologie zaloZena na rizné
pojimané typologii malované vyzdoby na starCevské keramice, v mensi mite
na technologickych variantich povrchové tpravy hrubé starCevské i kriSské
keramiky. SoubéZzné skupiny nejstarSiho neolitu v adriatické oblasti nebyly
pfitom brany do udvahy, protoZe jsou povazovany dosud za vysledek
rozdilného proudu neolitizace Stfredomoii. V urcitém smyslu lze pohliZet na
celé tizemi jednotnym pohledem bez ohledu na soucasné politické hranice
aoznaCit uvnitf kontinentu kulturni komplex Starcevo-Koros-Cris jako
variantu stfedomotského neolitu, ktery predstavuje komplex Impresso
keramiky. V ramci této Siroké keramické jednoty se rozvijeji lokalni
spolecnosti s odliSnymi variantami obZivy od zemédélstvi, pres pastevectvi az
po rybéfstvi. Okruh Impresso se zfejmé 1isi také ideologicky, coZ se projevuje
absenci figurélni plastiky (HANSEN 2007b).

Zakladni periodiza¢ni schémata Staréeva (GARASANIN D. 1954;
SREJOVIC 1971; GIMBUTAS 1974a; GARASANIN M. 1979) byla
podrobné revidovdna koncem sedmdesiatych let v Jugoslavii S.
Dimitrijevicem (1974) a v Rumunsku G. Lazarovicem (1979). Posledni
pojednal chronologii komplexu Starcevo-Kri§ pohromadé. Teprve koncem
devadesatych let byly publikovany nové préace tykajici se téchto otazek, které
jiz konfrontuji relativni typologii s radiokarbonovymi daty v Srbsku
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Obr. 4. Synchronizace regiondlnich chronologii v oblastech adriatického Stfedomoii
a Karpatské kotliny. Synchronisation of the regional chronologies in the Adriatic Mediterranean
and the Carpathian basin.

(N.N. TASIC 1998) av Bulharsku (NIKOLOVA 1998). Kalibrovana
radiokarbonova data prekonavaji individudlni diskusi o keramické typologii
a zarovenl umoziuji synchronizaci vyvoje s jinymi regiony (Obr. 4). Ptes
veskeré pochybnosti o platnosti radiokarbonovych dat a problémy jejich
dendrochronologické kalibrace se dostavame zatim jen timto zpiisobem
k pevnéjSimu ramci historického srovnavani rtznych archeologickych
artefaktualnich celki.

Periodizace linearni keramiky je dnes zaloZena na kvantitativnim vyvoji
vyzdobnych technik na velkych lokalitach s dlouhodobym vyvojem (PAVLU
aj. 1986.), nebo celych regiontt (STEHLI 1994; LUNING 2005; STAUBLE
2005). Vzhledem k problematice nalezovych celkii a dosud nedofesenym
otazkdm formativnich procesi na neolitickych sidliStich byva stanoveni
sidli$tnich fazi zpochybnovano. Presto se zda, Ze stdvajici chronologické
systémy odrézeji zakladni vyvojové tendence v ¢asovych zméndach linedrniho
ornamentu, coZ potvrzuje jejich srovnatelnost z rdznych regiont. Plati to
predevS§im pro obdobi klasické linearni keramiky, kdy spolecenska role
vyzdoby byla ziejmé jind nez v predchazejicim obdobi nejstar$i linedrni
keramiky. V nejstar§im obdobi je chronologicka variabilita vyzdoby velmi
mala, coZ muze byt divodem pro odhadovani delsiho trvani sidliStnich fazi.
Podrobné analyza radiokarbonovych dat ukazuje na druhé strané na znacny
nesoulad mezi t€émito daty a chronologii zaloZenou na typologii keramické
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vyzdoby. Pfesto vzajemnd konfrontace vysledkii obou metod muize vést
k jejich ovéfeni (STAUBLE 2005, 259).

Na sidlisti Bylany bylo rozliSeno 25 vyvojovych féazi sidlisté, které
pokryvaji souvisle linedrni keramiku od ¢4sti jejtho nejstar§iho stupné az po
zménu do vypichané keramiky. Kromé toho bylo vypracovano Sest ¢asovych
intervalll bylanského sidliSté na zakladé kvalitativnich zmén jednotlivych
druhii artefaktd (PAVLU 2000, 270). Jejich absolutni chronologie je dana
naposled sekvencni analyzou radiokarbonovych ctrnacti dat (analyzy
VERA686-699) pro vybrané velké domy (STADLER 2005). Keramicka
chronologie vychazi z jednotného odhadu trvani stavebnich fazi 20 let, coz
pfedstavuje samoziejmé jen urcity prameér. Naptiklad v zapadnich oblastech
linearni keramiky se predpoklada, Ze faze starSiho stupné trvaly déle
a mladsiho stupné kratsi dobu (LUNING 2005), ale pravdépodobné&jsi potom
je, Ze kazda faze trvala ve skuteCnosti rdznou dobu. Srovnédni dat
odhadovanych podle keramické chronologie v Bylanech (PAVLU 2000,
obr. 8.2.a) a uvedend sekvencni radiokarbonova analyza ukazuji, Ze vyvoj
podle radiokarbonovych dat by mél koncit ponékud diive. Proto jsme celkové
rozpéti této idedlni fady absolutnich dat ponékud upravili (5450-4950 BC,
PAVLU - KVETINA 2008).

Jednotnd radiokarbonova chronologie linearni keramiky a starCevsko-
kriského komplexu v Karpatské kotliné ukazuje, Ze nejstarSi linedrni
keramika trvala pribézné s mladSim star¢evskym stupném a klasicka linearni
keramika zhruba s vyvojem star§iho stupné kultury Vinca-Turdas.
Podrobnéjsi chronologie klasické linedrni keramiky je déna na jedné strané
vyzkumem velkych sidli§t s fadou ziejmé& nesoucasnych staveb. Na druhé
strané¢ je mozno za urCitych predpokladi o chovani nalezené keramiky
datovat tyto stavby diky velkému gradientu vyvoje technik linedrniho
ornamentu, které podléhaji jednozna¢nému chronologickému trendu. Tim se
li§i od nejstarsi linearni keramiky, kterd se po dlouhou dobu vyviji velmi
monoténné. Synchronizace obou artefaktudlnich celkii umoZni srovnat
pfipadné genetické souvislosti v bezprostfednim sousedstvim. Na druhé
stran¢ mizeme v ramci Karpatské kotliny sledovat genealogii neolitu ve
forméch, které ptfedchazely vzniku linedrni keramiky. Mdzeme pfipomenout,
Ze pokusy o jinou neZ takto zaloZenou keramickou chronologii, naptiklad na
zakladé typologie stavebnich konstrukci, nepfinesly doposud konsistentni
vysledky (BIRKENHAGEN 2004).
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3. Vznik neolitu a vnitini neolitizace na Prednim vychodé

Vychodni Stfedomori

Neolit na pocatku

Komplex s linearni keramikou byl dosud povazZovan za nejlepsi priklad
alochtonniho vyvoje, predstavovany migraci usedlych zemédélci do
urodnych oblasti v centru Evropy, ktefi posunovali pravidelné svoje osady
smérem na zapad a severozdpad a pfitom se nemisili s pivodnim
obyvatelstvem (DEMOULE 1989). Podobné miseni pfichozich neolitikd
a pozustatkd pripadnych domacich obyvatel mél vyluCovat propastny
kulturni rozdil obou spolecenstvi, jak se jevi v archeologickych nalezech
(VENCL 1982). Neolitické kultury mély byt odvozeny postupnymi
transformacemi az od nejstar$iho neolitu v Recku a zprostfedkované od
kultur Pfedniho vychodu. Nelze vSak nalézt zadné sty¢né body v
archeologickém obsahu predpokladanych oblasti, které by takovyto
mechanismus §ifeni neolitu a vzniku line4rni keramiky dokazovali (CAUVIN
2003, 140). Pivodni obyvatelstvo, které se Zivilo lovem a sbérem,
nepotfebovalo do urcité doby meénit svdj zplsob Zivota, protoze bylo
dostatecné zabezpeceno svym dosavadnim. Podle koncepce J. Cauvina byla
pivodni zoomorfni plastika nahrazovana nebo dopliiovdna antropomorfni
plastikou predevSim zenskou. Vedle toho se projevil kult byka ve formé
ukladani bycich lebek do zakladt domi. Tyto dva vzajemné spojené symboly
dominuji v predovychodnich spole¢nostech az do doby bronzové (CAUVIN
2003, 29). Proti tomu nové nélezy na Gobekli Tepe v jihovychodnim Turecku
ukazuji, Ze vyvoj symbolického systému v epipaleolitickém spolecnosti mohl
byt jesté komplikovanéjsi (SCHMIDT 2006).

Na tomto misté bychom chtéli stru¢né shrnout zdkladni uddaje
z jednotlivych oblasti o tom, co se tam odehrdavalo predtim, neZ
v predpoklddaném jadru vzniku linearni keramiky doslo k prvnim projeviim
této kultury, nebo 1épe kulturniho komplexu. Pro tyto dcely je nutno pouzit
dostupnou absolutni radiokarbonovou chronologii, protoZe srovnavani
jednotlivych kulturnich prvki na velké vzdalenosti vnasi ruSivé hodnoceni
kvality téchto prvki (CAUVIN, M. 1988). Sledujeme proto predevSim
predlinearni horizont ca 5800-5600 BC. V té dobé neni v Zadné z navazujicich
oblasti patrny néjaky zasadni posun obyvatelstva, ktery by se archeologicky
projevil zménou kultury nebo alespoil néjakou zménou v hustoté lokalit. Na
Prednim vychod¢ v jadru neolitizace dochédzelo v pribéhu jednotlivych etap
predkeramického neolitu (zde podle: ASOUTI 2006, 92) pocinaje PPNA
(10500-9200 BC), a béhem starSiho PPNB (9200- 8300 BC) i stfedniho
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PPNB (ca 8400- 7500 BC) k postupnému vytvareni neolitizovaného tzemi
v ramci regiondlné ¢lenéného procesu domestikace v hranicich pivodnich
divokych druhi flory i fauny. Tento proces vnitini neolitizace probihal odli§né
od vné&;jsi neolitizace, ktera tyto hranice prekracovala. Dalsi stupeii neolitizace
je moZno spojovat s velkym exodem, ktery na Pfednim vychodé¢ nastal na
sklonku PPNB. Dnes je tento jev popisovan jako nahly a destruktivni konec
sidli§t pozdniho akeramika v Levanté a datovan zhruba po roce 7000 BC
(Rollefson - Kohler-Rollefson 1989), nékdy se cely proces vzniku a ptechodu
ke keramickému neolitu klade do del§iho rozmezi ca 7500-6300 BC
(CAUVIN 2003, 141).

Uzemi Predniho vychodu zaujima rozsahlou oblast Malé Asie a severu
Mesopotimie, kterd je v archeologii zndma jako Urodny ptlmésic. Jeho
prostor se rozklada od Sinajské pousté na jihu a staci se na severu v podhii
Zagrosu smérem na jihovychod aZ k dolnimu toku Tigridu. Tento tvar je
vymezen vyskytem divokych predchidcil je¢mene a pSenice dvouzrnky. Jeho
hranice prekracuje jen vyskyt divoké odriidy pSenice jednozrnky, kterd
zasahuje skoro celé izemi Malé Asie. Jeho zdpadni Cast je také nazyvana
Levantsky koridor. Oblast Urodného ptilmésice zasahuje do hranic nékolika
dnesnich statd od Izraele na jihozapad¢ pres Jordansko, Syrii, Turecko, Irdk
aIrdn na jihovychodé. V téchto zemich probihaji archeologické vyzkumy
sriznym rozsahem a intenzitou, které poskytuji stdle vice informaci
o pocatcich zemédélstvi v celé oblasti. Ta je dalezita, protoZe tvofi jadro
vzniku zemédé@lstvi, které se odtud $itilo déle na zapad. Cely proces je dnes
vniman jako tcelova vyména predmétl i znalosti mezi fadou sousedicich
spolecenstvi (ASOUTI 2006, 118), takZe nelze hovofit o jediném centru
vzniku neolitu. Spolecenské disledky tohoto procesu, ktery pozdéji zasihl
i evropsky kontinent, se tam dnes oznacuji také jako domestikace evropského
kontinentu (HODDER 1990).

Pocatky domestikace obili a zvifat pfedev§im ovci, koz, pozdéji krav
a prasat se kladou do druhé poloviny devatého tisicileti (8500-8000 BC), ale
piimé doklady jsou pozdéjsi, protoZe proces domestikace zahrnoval zdsadni
genetické zmény druhd, které se projevily aZ po mnoha generacich
(GARRARD 1999). Vyznamnou ulohu sehralo osidleni na stfednim Eufratu,
kam dnes genetikové kladou jadro domestikace pSenice jednozrnky. M¢élo
k tomu dojit na svazich vrchi Karacadag, jez se tdhnou smérem od jihu
k severu mezi hornim Eufratem a Tigridem vychodné od tureckého mésta
Siverek. NejstarS$i archeologické doklady pochdzeji z okolnich jesté
akeramickych lokalit (Cafer, Nevali Cori a Cayonii) z let 7800-7500 BC
(HEUN - BORGHI - SALAMINI 1998). V poné¢kud $ir$i oblasti doslo také k
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domestikaci ovcei, zatim co domestikace koz se odehrdla zhruba ve stejné
dobé dale na vychod v oblasti irdnského Zagrosu (BRAIDWOOD AJ. 1987;
WATKINS 2007). Oproti pivodni predstaveé, hledajici jedno plvodni
centrum téchto procesil, byla vypracovana koncepce vzniku neolitu v fadé
oddélenych regionii (KOZE.OWSKI - AURENCHE 2005).

Pfic¢iny domestikace rostlin a zvifat jsou objasiiovany riznymi teoriemi.
Jednou je zhorSeni klimatu v devatém tisicileti BC, které vedlo k omezeni
dosavadnich zdrojii potravy lovcli a sbéracll. Alternativni teorii je tlak
zvySujiciho se poctu obyvatel, ke kterému doSlo po usazovani
postpaleolitickych skupin na urcitych mistech (KOZEOWSKI 1999). Jednim
z prekvapivych dokladi existence velkych sidel zvI4stniho poslani je vyzkum
lokality Gobekli tepe (SCHMIDT 2006). Pokud lovecko-sbéracské skupiny
omezily sv(j mobilni zplsob Zivota, vedlo to ke sniZeni jejich akéniho
radiusu a tim zaroveil i k pfirozenému ochuzeni zdroji potravy (WATKINS
2007, 47). Prechod k péstovani rostlin a zvifat tento negativni dasledek
usedlého osidleni vyrovnaval. Vlastni pfi¢iny usazovani lovcli a sbéract
nachédzeji néktefi autofi ve zintenzivnéni jejich animistické ideologie
(CAUVIN 1998). Tato ideologie se velmi vyrazné projevuje na jmenované
lokalité¢ Gobekli tepe, kde jsou v domech kamenné pilife zdobené tesanymi
reliéfy nejriznéjsich zvirat a jinych symbold. Cely proces rozvoje neolitu
v dlouhém obdobi PPNB se rozpada na specificky vyvoj jednotlivych regiont
a zahrnuje velké mnoZstvi variant spoluprace mezi oddélenymi
spoleCenskymi skupinami, které usilovaly o pfeziti a reprodukci svych ¢lenti
v ménicich se Zivotnich podminkach (ASOUTI 2006, 119).

Keramicky neolit v jizni Levanté

V jizni a stfedni Levanté koresponduje s predlinedrnim horizontem
(Obr. 2) az chalkoliticka kultura Wadi Rababh, jejiZ genealogie saha ke starsi
kultufe Yarmukien, kterd sama pfedstavuje prvni keramicky neolit v této
oblasti. Opravdu nejstarsi vyskyt nezdobenych nadob z palené hliny se uvadi
pfiblizné k roku 7500 BC ze stfednich vrstev PPNB, zatim co v pozdnim
PPNB a PPNC v “Ain Ghazal jsou béZné velké zasobnice z nepalené hliny
(ROLLEFSON a,j. 1992, 459) a bliZze neurcené keramické zlomky. Nejstarsi
nadobky z pélené hliny jeSté nespliiuji kriteria keramickych nadob ani
zpisobem tvarovani ani vypalem (LE MIERE - PICON 1998, 10). Vyvoj
keramické technologie sméfuje od nezdobeného hnédého nebo béZového
zbozi s organickou pifimési az k tmavému leSténému zbozi s minerdlni
piimési, které se objevuje jiz v §irsi oblasti Urodného ptilmésice (LE MIERE
- PICON 1998, 14). Starsi kofeny uzitkovych nadob sahaji jeSté hloubéji az
do sklonku star§iho PPNB (ca 8500 BC), ale ty byly vyrabény ze smési vipna
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a slamy, které nese ndzev bilé zboZi (veseille blanche). Jim Casové
pfedchazely jiz v desatém tisicileti jeSte star§i kamenné nadoby a samoziejmé
nadoby ze dieva, které patrné existovaly paralelné¢ s ostatnimi nddobami
z jinych materiald.

wy W &\ =) NG
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Obr. 5. 01 A-Wadi Rabah (5800-5300 BC): 1-Munhata 2a; 2-Munhata 2a; 3-Jericho;
4-Munhata 2a;5-Tel Dan;6-Munhata 2a; 7-Munhata 2a; 8-11-pfiklady vyzdobnych technik. B-
Jericho IX: 2-Kh ed-Dharih; 4,7- Ghurubba; 8-T. Batash IV; ostatni-Jericho. C- Yarmukien
(6600-5800 BC): 1-° Ain Rahub; 2-" Ain Thawwab; 3-Nahal Qanam Cave; 4-Sha” ar Hagolan;
5- Nahal Qanam Cave; 6- Sha” ar Hagolan; 7- Meggido XX; 8-11: priklady vyzdobnych
technik. (Podle Grafinkel 1999.) A-Wadi Rabah (5800-5300 BC): 1-Munhata 2a; 2-Munhata
2a; 3-Jericho; 4-Munhata 2a;5-Tel Dan;6-Munhata 2a; 7-Munhata 2a; 8-11-Examples of
decorational techniques. B-Jericho IX: 2-Kh ed-Dharih; 4,7- Ghurubba; 8-T. Batash IV; others-
Jericho. C- Yarmukien (6600-5800 BC): 1-~ Ain Rahub; 2-" Ain Thawwab; 3-Nahal Qanam
Cave; 4-Sha” ar Hagolan; 5- Nahal Qanam Cave; 6- Sha” ar Hagolan; 7- Meggido XX; 8-11:
Examples of decorational techniques. (According to Grafinkel 1999.)

Néadoby z pélené hliny zahrnujeme pod smluveny pojem ,keramika®,

pfestoZe z technologického hlediska oznacuje tento termin fadu riznych
vyrobkl. Je zajimavé, Ze nddoby z rdznych materidlll byly vytvifeny ve
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specifickych sadach tvard a byly zdobeny odlisnymi technikami i motivy, a to
i na lokalitach, kde se vyskytnou vedle sebe. Morfologicky se prekryvaji jen
vyjimecn€. Nadoby bilého zboZi jsou vesmés velmi hrubé a nezdobené
(MARECHAL 1982), kamenné nadoby se vyskytuji od PPNA ve velmi
vypracovanych forméach a byvaji zdobeny rytym ornamentem (OZKAYA -
SAN 2007; ROSENBERG 2008). Kamenné nadoby z Kortik Tepe ziejmé
ndhodné pfipominaji tvarem i rytou vyzdobou o nékolik tisicileti mladsi
pozdni linedarni keramiku (ARBUCKLE - OZKAYA 2006). Dievéné nadoby
z Catal Hoyliku se vyznacuji zcela svéraznymi tvary, jak to takovy material
dovoloval (MELLART 1965).

Keramické tvary kultury Wadi Rabah (5800-5300 BC, GOPHER-
GOPHNA 1993; BANNING 2007) zahrnuji v nékolika zdkladnich formach
fadu variant (Obr. 5-A). Nejcastéjsi jsou stiedné veliké vej¢ité mirné uzaviené
nadoby nebo podobné velké zdsobnice. Méné Casté jsou misky a poharky
riznych profild nékdy s hranénym profilem. Charakteristické lahve s rGzné
tvarovanym okrajem, ktery mize byt rovny, rozevieny nebo i vypoukly tvoii
asi 10 % obsahu podle statistiky z lokality Munhata (GARFINKEL 1999,
110). Novym tvarem oproti pfedchazejicimu vyvoji jsou misky na duté nozce
nékdy prolamované. Vyzdoba jemné keramiky se zfejmé omezuje na Cerveny
piipadné Cerny natér zvenku n&kdy i zevnitf v pasu pod okrajem. Cerveny
natér predstavuje technologické zdokonaleni. Hrub$i zbozi nebo velké
nadoby jsou pokryty Casto celoplo$né nejriznéj$imi otisky hiebene, kolkl
rizného tvaru, rytim. Vyskytne se také celoplo$né prstovani. A plastickd
paska nékdy prstovand a nebo jako lizéna na poklickach. Starsi obdobi (Obr.
5-B) na prechodu od kultury Yarmukien je v ¢asti regionu oznacovan jako
Jericho IX (6300-5500 BC).

Keramika Wadi Rabah representuje nejstar$i chalkolitické zboZi v jiZni
Levanté. Postupujeme-li smérem do star§iho obdobi, shoduje se tvarovym
spektrem s obsahem kultury keramického neolitu Yarmukien (6600-5800
BC), kromé misek na nozZce, které diive nebyly (GARFINKEL 1999, 150).
Typicka je vyzdoba provedena c¢ervenou malbou nebo rytim vétSinou na horni
¢asti vyduté lahvi, vej¢itych naddob i misek (Obr. 5-C). Velmi charakteristicka
je tenkd rytd paska vyplnénd na zpisob rybi kostry. Jako motiv zcela
prevazuje klikatka v riznych variantich ve spojeni s obéZnou péaskou na
podhrdli. Klikatkové motivy maji zfejmé predlohy ve vyzdobé viapennych
omitek. Vyskytne se i motiv jednoduSe ryté vlnovky. Predchiidce
chalkolitické kultury je tudiz tvarové skoro shodny, ale vyzdobou bohatsi,
piestoZe namétové téméF monotonni. Cerveny natér je méné Casty, coZ by
znamenalo, Ze keramika byla z tohoto technologického hlediska ménég
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dokonala.

Spolecenskd role neolitické keramiky v Levanté odrdZzi nejspiSe
proménujici se roli Zen v pribéhu celého obdobi. Keramika Wadi Rabah
nesporné navazuje na star$i Yamukien, od néhoZ se li§i bohatSi variabilitou
tvarli a naopak zménénym systémem vyzdoby. Klikatky a vécka typicka pro
Yarmukien jsou podé€ji vyrazné omezena. Oboji keramika je povaZovéina za
vyraz Zenské role ve spole€nosti a proto je v ni zakoédovéana informace o véku
a reproduktivnim statusu clent spole€nosti, kteti se rozdiln€é podileji na
spolecenské kontrole reprodukce (ORRELLE - GOPHER 2000, 298).
Na nadobéch jsou rizné vystupky, které nejen slouZzi k lepsi prenositelnosti,
ale mohou zobrazovat rizné soucasti lidského téla, jako jsou, oci, usi nebo
usta s velkym symbolickym vyznamem. Zménény systém vyzdoby
v keramice Wadi Rabah sméfujicich od yarmukienskych trojihelniki
a klikatek aZ na mlads$i horizontdlné vyznaleny symbolicky prostor na
nadobéch je spojovan s reorganizaci Zenské role ve spole¢nosti (ORRELLE -
GOPHER 2000, 302). Nadoby jsou spolu s dobytkem a Zenami zaclenény do
sit¢ zemédélsko pastevecké spoleCnosti, v niZ rostouci gerontokracie
soustfeduje prostfedky ve svych rukich, coZ pozdéji vede k projevim
spolecenské stratifikace (ORRELLE - GOPHER 2000, 304).

Keramicky neolit v severni Levanté a jihovychodni Anatolii

Proces vnitfni neolitizace celé oblasti Predniho vychodu zahrnuje
archeologicky obdobi od konce paleolitu (ca 10 500 BC) pres dlouhé obdobi
akeramického neolitu (ca 10 500 -7000 BC) aZ po zdejsi keramicky neolit (ca
7000-6000 BC), jehoZ zavér prechazi v horni Mesopotamii jiz do obdobi
raného chalkolitu. Celé tzemi se rozpadd na fadu drobnych geograficky
ohrani¢enych regioni (KOZELOWSKI - AURENCHE 2005). V nich bylo
zkoumano velké mnoZstvi solitérnich lokalit, jejichZ archeologické nalezy
vSak vétSinou nevytvareji rozsdhlejsi kulturni celky, jako je tomu pozdéji
v Evropé. Teprve postupujici analyza artefaktli pfedevSim keramiky vedla
v nékterych oblastech k vymezeni Sir§ich kulturnich celkil. V téchto celcich
zejména s nastupem masové vyroby keramiky se zdanlivé ztraci plivodni
regiondlni diferenciace. Ta byla patrnd od pocatku akeramického neolitu
(ASOUTTI 2006, 105). V dlouhodobém vyvojovém procesu se projevuji
hlubsi spolecenské zmény patrné i v archeologickych nalezech. Keramika
jako masovy vyrobek je jen jednim z projevil téchto zmén, které se vyznacuji
komplexnim modelem osidleni, jenZ odrdzi diraz na pohyblivost
obyvatelstva a rostouci vyznam pastevectvi (AKKERMANS - SCHWARTZ
2009, 103).

V horni Mesopotamii to byly prvni keramické celky oznacované dosud
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Obr. 6. 02 Halaf (5700-5300 BC). Halaf (5700-5300 BC) ( According to Muncaev — Merpert
1981), different measures.

[

jako kultura Hassuna a kultura Halaf z pozdniho neolitu, jejichZ pocatecni
stadia v sedmém tisicileti jsou oznaCovana jako Proto-Hassuna a pre-Halaf
(AKSQY 1998; KOZLOWSKI-AURENCHE 2005, 34). Dal§im keramickym
celkem je charakterické tmavé leSténé zboZi (Dark Faced Burnished Ware),
které vymezuje patrné tfi regiondlni regionalni celky s maximdalnim vyskytem
tohoto zboZi, prestoZe podobna technologie se objevuje i ddle na zépad. Jsou
to severni Levanta, Syrsko-kilikijskd oblast a tizemi na stfednim Eufratu
(BALOSSI-RESTELLI 2006, 284). Nové informace pfindseji vyzkumy z
poslednich let na fadé mist, z nichZ vybirdme nckolik lokalit s jiZ
publikovanymi vysledky. Vesmés stratifikované a dobfe radiokarbonové
datované nalezy dokladaji genezi archeologické situace, jaké bylo v této
oblasti dosaZzeno v dobé synchronizovatelné s pifedlinedrnim horizontem
(CARTER - CAMPBELL - GAULE 2003).
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Tell Sabi Abyad I (6460-5760 BC)

Vyzkum lokality, kterd se nachazi na fece Balikh, levém pfitoku Eufratu
(AKKERMANS 1996), poskytl podrobné informace o prehalafské (podle
chronologie Balikh stupeii II, podle vrstev 11-7), pfechodné (Balikh IIIA,
podle vrstev 6-4) az nejstarSi halafské keramice (Balikh IIIB). Tento cely
vyvoj predchdzi klasickému haldfskému obdobi a navazuje na nejstarsi
neolitickou keramiku zachycenou na sousednim telu Sabi Abyad II
(chronologie Balikh 1D, 7555-6850 BC, VERHOEVEN - AKKERMANS
2000). Nejstarsi tradici zde predstavuje hrubé zbozi polokulovitych tvari,
které imituji kamenné nddoby. Vét§ina ma svétlou Cervenou nebo Sedou
barvu, ma organickou pfimés a je nezdobena (NIEUWENHUYSE 2000,
123-125).

V dobé kritce pted pocatkem linearni keramiky se zde jiz zacind obdobi
nejstar§i haldfské keramiky, které méd dlouhodobou piedchizejici genezi
(5900-5700 BC: AKKERMANS aj. 2006, 127, CAMPBELL 2007). V tomto
obdobi jiz zcela prevlada Halaf Fine Ware vétSinou zdobené ¢ernym nebo
¢ervenym malovanim (Obr. 6-A). Jeho tvary vychazeji ze zakladnich forem,
ale tyto jsou jiz sloZitéji ¢lenény zejména odsazenim a tvarovianim spodni
¢asti téla misovitych nddob. V malém mnoZstvi se vyskytuje zboZi
s Cervenym natérem nebo le$téné a také ostatni keramické kategorie
z prechdzejiciho vyvoje. Cast hrubého zboZi je stile organicky ostfena
(Vegetal Coarse Ware). Je zcela vyjimeéné zdobeno malbou a rytim nebo
otisky (LE MIERE - NIEUWENHUYSE 1996, 185; NIEUWENHUSE
2000). Nékteré tvary pochazeji z typickych ,, husking trays “, panvi na loupani
obili.

Ve star§im prechodném obdobi (6000-5900 BC) pfistupuji nové
technologické kategorie keramiky pfedevs§im jemného zboZi (Obr. 6-B), které
tvori Standard Fine Ware, jeZ v této dobé nejcastéjsi, ziidka s organickou
piimési a zdobené malovanim. Méné pocetna s klesajici tendenci vyskytu je
keramika typu Orange Fine Ware a Fine Painted Ware. Tvary keramiky tvofi
varianty zdkladnich tfi forem: miskovité, polokulovité, a lahvovité.
Nejcastéjsi jsou misy nové se zalomenym télem a polokulovité tvary s esovité
prohnutou horni vyduti. Vyzdoba je vétSinou cervené malovana
rektilinedrnimi vzory, které se déle rozvijeji v nésledujicim obdobi. Nova
keramika nenavazuje na lokalni tradici, ale byla sem zfejmé importovana (LE
MIERE - NIEWENHUYSE 1996, 175).

Prehaléafska keramika (6200-6000 BC) zahrnuje na telu Sabi Abyad Ctyfi
tfidy keramiky: Dark-Faced Burnished Ware, které neni nikdy ostfeno
organicky a miZe byt rizné zdobeno; Grey-Black Ware, které je vétSinou
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Obr. 7. 03 Balikh chronologie: A-Tell Sabi Abyad: Early Halaf (5900-5700 BC);
B- Transitional (6000-5900 BC); C-Pre-Halaf (6200-6000 BC). (Podle Le Miére —
Niewenhuyse 1996.) Balikh chronology: A-Tell Sabi Abyad: Early Halaf (5900-5700 BC); B-
Transitional (6000-5900 BC); C-Pre-Halaf (6200-6000 BC). ( According to Le Miére —
Niewenhuyse 1996.)

organicky ostfené, je zdobeno rytim; Mineral Coarse Ware, které
charakterizuje hrubé minerdlni pfimés a absence vyzdoby (primérna sila
stény je 12,8 mm); a konecné: Standard Ware, které tvori nejpocetnéjsi
skupinu keramiky. Vyzdoba DFBW a Standard Ware muiZe byt malovan,
plasticka, rytd, s otisky nebo vyjimecné (DFBW) vlestovand (Obr. 6-C).
Tvary keramiky jsou miskovité, polokulovité s rovnym dustim, malo
s uzavienym ustim, a tvary lahvovité s nizSim prohnutym okrajem. Nadoby
maji oble plynulé télo a ploché dno (LE MIERE - NIEUWENHUYSE 1996,

126-138).
Tell el-Kerkh, fdze 2c-2d (6300-5500 BC)

Posloupnost keramiky ze severniho Levanty je dokumentovdna na
vyzkumech provadénych v ramci japonského projektu na niZiné Rouj v Syrii
(MIYAKE 2001), zejména na lokalité el-Kerkh. Je porovnavana s jiz diive
vypracovanou posloupnosti v oblasti Amuq (BRAIDWOOD -
BRAIDWOOD 1960). Zahrnuje pét keramickych fazi, z nichz 4 jsou
predhalafské (podle chronologie Rouj 2a-2d) a posledni byla jiz ovlivnéna
malovanou keramikou z halafské oblasti (Rouj 3). Pfi popisu postupujeme od
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faze 2d genealogicky do starSich tsekd v Case.

Keramiku faze Rouj 2d tvoii nékolik odlisnych technologickych skupin
(Obr. 7-A). Dulezité pro sledovany horizont pied polovinou 6. tisicileti BC je
skute¢nost, Ze jednotlivé technologické tfidy si uchovavaji vlastni
morfologicky obsah. Pro srovnani ziistava z této faze tfida nelesténého zbozi,
které tvoii ca 20% obsahu keramické produkce v této oblasti. Tmavé lesténé
zboZi je v této fazi hlavni soucasti v diisledku dlouhodobé tradice. Vyskytuje
se na miskdch, ¢lenénych poharech, lahvich s vysokym hrdlem i na misach
s prolamovanou dutou nohou. Typické jsou jemné vle§tované vzory v pasu na
stfedni Casti téla, které tvoii miizky, trojihelniky, cik-caky nebo parketové
vzory (BALOSSI-RESTELLI 2006, P1 6.10). Dalsi kategorie keramiky
nemaji takovou tradici. Neles§téné zboZi je zhruba stejné ostfeno jako tmavé
lesténé, je vesmés nezdobené a zahrnuje tvary misovité, polokulovité
a lahvovité. (BALOSSI-RESTELLI 2006, Pl. 6.5). Krémové zboZi ma
stejnou mineralni pfimés, je leSténé nékdy s Cervenym natérem a malbou ze
stiidavé silnych a tenkych paskd (BALOSSI-RESTELLI 2006, Pl. 6.6a).
Treti skupinu zboZi, které nema star$i tradici, je jemné i hrubé malované
zboZi, jehoZ tvary i vyzdoba pfipomind mladsi halafské obdobi (BALOSSI-
RESTELLI 2006, 149). Tradi¢ni hrubé zbozi s organickou ptimési nékdy
s rytou nebo malovanou vyzdobou ztraci jiz na vyznamu a jeho podil
v keramické produkcei poklesl.

Témér polovinu z keramického obsahu faze 2c tvofi ,,Tmavé leSténé
zbozi (Obr. 7-B), jehoZ doba vrcholila v pfedchazejic fazi 2b. Kvantitativné
také podil hrubého zboZi se silnou organickou pfimési, které miiZe mit nékdy
rytou nebo i malovanou vyzdobu jednoduchych vzori. Miva linku pod
okrajem nebo prostou plastickou pasku a jednoduché pupky (BALOSSI-
RESTELLI 2006, Pl. 6.4). Cast&jsi bylo v predchazejici fazi. Jeho tvary jsou
jednoduché nékdy s nizkym rozevienym hrdlem. V této a také prechazejici
fazi se vyskytuje star$i nekeramické bilé zboZi vyrabéné z vapna s organickou
piimési. Casté je také pokryvéni nadob bilym néatérem, na kterém je Cervena
malba (BALOSSI-RESTELLI 2006, 148). Tato faze predstavuje zadsadni
zménu oproti pfedchézejici fazi 2b, ve které je maximalni obsah tmavého
lesténého zbozi, ale predevSim jesté hrubd silnosténnd keramika z piscité
hliny se slidou. Toto je oznacovéana jako Kerkh zboZi.

ZboZzi Kerkh spolu s Tmavou leSténou keramikou je hlavnim obsahem
inejstar§i faze 2a. Tmavé leSténé zboZi je ve vSech fazich zlasti pokryto
plo$né otisky riznych kolkd, nebo ma jednoduchou plastickou liStu pod
okrajem. V mladSich fazich miiZe mit také Cerveny natér uvniti a v pasu pod
okrajem (BALOSSI-RESTELLI 2006, Pl. 6.12b). V této nejstarsi fazi je

21



Ivan Pavlii

spojovéano hlavné s jednoduchymi polokulovitymi tvary, pozdéji se objevuje
i na lahvich a miskach.
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Obr. 8. 04 Rouj chronologie: A-Ain el Kerkh 2d (6000-5500 BC); B- Ain el Kerkh 2c
(6300-6000 BC). (Podle Balossi-Restelli 2006.) Rouj chronology: A-Ain el Kerkh 2d (6000-
5500 BC); B- Ain el Kerkh 2c¢ (6300-6000 BC). ( According to Balossi Restelli 2006.)

Yumuktepe, vrstvy XXVII-XXIV (6400-5500 BC)

Vyvoj keramiky v syro-kilikijské oblasti je podrobné zkouméin na
stratifikované lokalit¢ Yumuktepe u mésta Mersin, kde byl vyzkum zapocat
jiz dfive koncem tficaty let minulého stoleti (GARSTANG 1953). V
soucasnosti je provadén italskou expedici (CANEVA 1999). Tmavé leSténé
zboZzi jako hlavni soucést keramickych soubord z neolitickych vrstev bylo
nedavno podrobné analyzovano (BALOSSI-RESTELLI 2006). Autorka
rozliSila 5 technologickych tfid tohoto druhu zboZzi. Je mineralné ostfeno,
vetsi Cast je oxydacné palena (tfidy 1, 2), takZe povrch ma svétly s tmavym
jadrem. Zbyvajici tfi tfidy (4-5) jsou paleny v redukcni atmosféfe a jejich
povrch je tmavy, jadro zlstava také tmavé. Mezi sebou se tfidy lisi silou
stiepu, kterd se pohybuje od 3 do 12 mm. Nékteré mohou byt pokryty otisky
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kolkl nebo nehtovanim (1,3, 5). Ttida 1 mze mit ¢erveny natér (BALOSSI-
RESTELLI 2006, 18). Kromé& toho se vyskytnou ve vyrazné nizZ§im poctu
zlomky hrubé keramiky (8-10 mm ) s organickym nebo mineralnim ostfivem.
Od vrstvy XXVII (6000-5900 BC) ,tmavé leSténé zboZi*“ pocetné klesa
(Obr. 8-A) jako projev nové keramické tradice spolu s objevenim se malované
keramiky (BALOSSI-RESTELLI 2006, 43). Ve vrstvich XXV-XXIV (5900-
5500 BC) se nachdzi také rytd keramika, obvykle s vyzdobou provedenou
siln€j§imi liniemi nebo technikou pasky s vpichy (Obr. 8-B).

Nejstarsi architektura

Architektura Wadi Rabah neni podrobnéji znama. Prozkoumény byly
pravouihlé domy s kamennymi zaklady (Wadi Raba, Ein el Jarba, Munhata,
Tel Ali, Nahal Zehora). Nékteré jsou velké a maji vnitini Clenéni. Podlaha je
z dusané hliny, zdi jsou postaveny (GOPHER-GOPHNA 1993, 332) nejspiSe
ze susenych cihel. Architektura Yarmukienu zna okrouhlé i pravothlé domy
(Munhata, Sha’ar Hagolan, Hamadiya). Okrouhlé domy maji dlouhodobou
tradici jiz od Natufienu (11000-10500 BC) azZ po starSi PPNB (ca 8000 BC),
vyjimecné i pozdéji (SICKER-AKMAN, M. 2001). Na sidlisti “Ain Mallaha
(10000-8200 BC) jsou uvniti podkovovitych piidoryst trojice konstrukénich
kala, takze rekonstrukce vykazuje pétitadé schéma (VALLA 1991, 115;
fig. 2).

Pfechod od kruhovych pldorysi k pravodhlym je podle modelu
K. Flanneryho povazovan za zménu spolecenské organizace od tlupy lovct
k osadé zeméd€lskych rodin (SAIDEL 1993). Tento prechod neprobéhl vSude
stejné, kruhové pilidorysy mohou mit néjaky dlouhou tradici uchovany
symbolicky vyznam je$té v keramické neolitu. Pravouihlé domy Yarmukienu
nebyly sice prozkoumany vcelku, ale ziejmé se skladaly z jedné mistnosti.
Na sidlistich se nachdzi mnoZstvi jam rtiznych velikosti a dalsi zafizeni pro
skladovani a jiné cCinnosti. Vyjimecny je apsidovy dim ("Ain Ghazal)
z pozdni fize PPNC (ROLLEFSON - SIMMONS 1985). Domy maji
kamenné zéklady a vidpnem vymazané podlahy (GOPHER-GOPHNA 1993,
314).

Vyzkum na Tell el-Kerkh dokumentuje rtiznorodou architekturu z fazi
Rouj 2d a Rouj 2c¢. Pravoihlé domy jsou stavény ze susenych cihel nebo pisé
technikou na kamennych zakladech. Skladaji se z jedné obytné mistnosti,
nékteré se zasobnimi prostory v malych prilehlych komoréach nebo v dolnim
podlazi. Podlahy mistnosti jsou pokryty vépnitou omitkou. Domy stoji
vesmeés oddélené, v pracovnich prostorech mezi nimi se nachdzeji riizné
zafizeni véetn€ ohnist. Tyto prostory nejsou ohrani¢eny, byly vyhrazeny tedy
ke spole¢nym pracim. Domy slouZily obytnym tc¢eliim a maji vlastni zasobni
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prostory. Nékteré malé stavby mohly patfit spolecnym dcelim (BALOSSI-
RESTELLI 2006, 146).

Sidlisté keramického neolitu v jizni Levanté se soustfeduji hlavné
v pobiezni roviné a podél Jordanu. Veliké sidli§t€ je doloZeno jen v “Ain
Ghazal, ostatni jsou malé (ca 1 ha) nebo jen s jednim domem v Hamadyia.
Hospodarstvi ma charakter obilnafstvi spojeného s pastevectvim
dopliiovanym lovem. Pfedstavuje novy sociokulturni systém s mechanismem
pro uchovani skupinové identity a solidarity. Dokumentuje podle dosavadnich
interpretaci prekonani krize, ke které doslo na konci PPNB po roce 7000 BC
a kterd je spojena s upadkem hospodarstvi v PPNC, riistem populace
a vyCerpanim piirodnich zdroji. Archeologicky se projevila stavbou malych
domii, nedostatkem srpovych &epelek i mlynti (ROLLEFSON - KOHLER-
ROLLEFSON 1989, 89). K ptekonavéni této krize doslo jiz béhem PPNC
obnovenim zemédélského systému vcetné druhotnych produkti. Tento
proces obnovy vrcholi az v nasledujicim Ghassulienu (GOPHER-GOPHNA
1993, 346).

V horni Mesopotamii se na Tell Sabi Abyad vyvijela architektura ve formé
vétsich domil rozdélenych na malé mistnosti, které dopliiovaly okrouhlé
stavby typu tholoi. VétSina domii ve vrstvé 6 (6100 BC) byla spélena
a zachovalo se tam velké mnoZstvi riznych artefaktd, jejichZ funkce mohla
byt interpretovdna a mohlo byt sledovdno jejich prostorové rozloZeni.
Zékladem analyzy byla hlinéné pecetidla ur¢end pro systém distribuce zdrojt
a prostorova analyza, kterd identifikovala vytvareni spole¢nych zdsob. Podle
analyzy kontextll na sidlisti a rozloZeni jednotlivych druhi artefaktd spole¢né
koexistovali usedli zemédé€lci a mobilni pastevci, ktefi vytvareli smiSenou
a vzdjemné propojenou spolecnost (VERHOEVEN 1999).

Domy v Sesté vrstvé na Sabi Abyad jsou jiZz plné vzajemné propojeny,
uvnitt rozdéleny do menSich ¢tvercovych mistnosti. Vytvareji seskupeni
s prostory mezi sebou, na kterych jako na dvofe jsou umistény pece, ohnisté
a postaveny kruhovité tholosy, patrné obydli zemédélci. Navazuji na starsi
podobnou architekturu na tepe Sabi Abyad II. Domy z pfechodného obdobi
jsou vétsi, ale také aglomerované s pracovnimi prostory mezi a s vét§$imi
mistnostmi uvnitf. Nejmladsi architektura ze starohaldfského obdobi ze teti
vrstvy (5900 BC) jiz pripomind pozdéj$i pro haldfskou kulturu typickou
strukturu kasarenskych staveb s fadami malych vzdjemné propojenych
mistnosti (VERHOEVEN - KRANEBDONK 1996). V architektufe Mersinu
prevladaji pravodhlé domy, které jsou stavény na kamennych zakladech. Maji
jednu nebo nékolik mistnosti, ve vrstvé XX VI byl diim se tfemi mistnostmi.

Sidlisté severni Mezopotdmie jako Yarim tepe I (MUNCHAEV -
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MERPERT 1981) a Tell Sabi Abyad vytvafeji pravidelné tely vesmés
s aglomerovanou architekturou. Predstavuji vyvoj smérem k typické halafské
zastavbé kasarenského typu. Ve nejstar§im obdobi keramického neolitu na
lokalit¢ Cayonii (OZDOGAN, ASLI 1999; ERIM-OZDOGAN-YALMAN
2004) je dokumentovan vyvoj volné usporadaného sidlisté v celé
posloupnosti horizontii (OZDOGAN M. - OZDOGAN A. 1998). Vyvoj zde
probihal dlouhodobé v podobé jednotlivé postavenych domt od kruhovych
pidorysi k pravouhlym, které se odliSuji rdznou udpravou podzemni
substrukce (CAUVIN 1985). Pozdéji jen néktera sidlisté halafské kultury
byla stél4, vétSina jen kratkodob4, jak ukazuje analyza velikosti jednotlivych
lokalit. Alesponi ¢ast halafské populace vedla polousedly Zivot, maly pocet
taborli byl rozsifen o skladovaci domy a stal se eventuelné jddrem osidleni.
Krajina byla pokryta malymi tdbory a nékolika relativné malymi sidlisSti
s kratkou dobou trvani (BERNDECK - POLLOCK 2003, 72).

Spolecensky vyznam nejstarsi neolitické architektury na Pfednim vychodé
byl analyzovan na nékolika sidliStich Beidha (BYRD 2005), Basta (KUIJT
2000a), “Ain Ghazal (ROLLEFSON 1997) a Tell Hassuna (FLANNERY
1972, 2002) z rGznych obdobi pocinaje akeramickym neolitem aZ po rany
chalkolit. Vznikl tak model tfistupiiového vyvoje doml v ndvaznosti
i spolecenského uspotrddani. Prvni stadium spojuje malé domy
s rovnostarskym kolektivismem, druhé velké domy se spolecenskou
diferenciaci a piibuzenskou kontrolou spolecnosti a ve tfetim vznika
hierarchizované spole¢nost spolu se specializaci vyroby. Tomuto modelu je
vycitano, Ze je zaloZen na pomérné malo pocetnych datech a Ze predstavuje
prilis jednoduchy model vyvoje. Kromé toho nebylo vlastné prokdzano, Ze
jednotlivé znaky architektury maji pfislu§ny spolecensky vyznam
(CUTTING 2005, 10). Do tuvahy je nutno zahrnout také okoli domi
a zpusoby vyuZivani vnitfniho i vnéjSiho prostoru staveb. Diskuse na téma
spolecenské organizace v neolitu Pfedniho vychodu vede vSak k nizoru, Ze
nelze data ze zndmych situaci zjednoduSovat a Ze na rGznych mistech
avrizné dobé probihaly spoleCenské zmény riznym zpisobem. Pro
neolitickou spole¢nost na Prednim vychodé€ lze pfijmout model prolindni se
rovnostarskych i hierarchickych prvkl v organizaci spole¢nosti (KUIJT
2000b, 313). Aglomerace domi a vytvéfeni Sir§ich celkl okolo dvort, stavby
nadzemnich kruhovych sil a dispozice soustfedéné okolo pracovnich prostort
ukazuje na spolecenské zmény v organizaci sidleni a postupné seskupovani
plvodné rodinnych hospodafstvi do komplexnéjSich jednotek.
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Anatolie

Vnitfni neolitizace

Regiony Anatolie severozdpadné od Taurusu, které jsou nékdy spojovany
do jadra ptfedovychodni neolitizace, byly velmi brzo neolitizovany zhruba na
prelomu PPNA a PPNB (9200 BC). Predpokladé se, Ze nejbliz§i sousedni
oblast byla neolitizovana ze severni Levanty cestou pres jihovychodni
Turecko, pfestoZe jsou uvaZovany i jiné zdroje: Iran, Kypr, Kréta, Recko
(CUTTING 2005, 142). Hlavnim predstavitelem je lokalita Asikli Hoyiik
(8200-7500 BC, CANeW 2007), ktera zahrnuje dlouhodobé osidleni jesté
nikoliv plné zemédélské spolecnosti. Vétsina ovei nebo koz nalezenych zde
je jesté divokych, ale zifejmé bylo o jejich stido peCovano. Domestikované
obili je doloZeno. Dale na zipad intenzita akeramického osidleni klesé
a nachazi se predevs§im v nejspodnéjsich vrstvach velkych sidlist. Neolitizace
Anatolie zfejmé probihala nékolika zplisoby najednou a v nékolika vInach,
o CemZ svédci velmi pestry vysledny obraz archeologickych soubord. Jiz
koncem PPNB se objevuji na severozdpadnim plat6 lokality, které by mohly
patfit k nejstar§im neolitickym pasteveckym nomadim (Kecicayir:
OZDOGAN 2005, 21). Rozhodujicim obdobim byl pfechod od akeramického
neolitu v Mesopotamii ke keramickému neolitu, ktery je poznamenan ziejmé
velkym spolecenskym neklidem, jeZ mohl byt motivem k masovéj$im
pfesuniim obyvatel.

Po roce 7500 BC, kdy kon¢i osidleni na Asikli Hoyiiku, objevuji v zapadni
a severozapadni Anatolii skupiny s monochromni hrubou keramikou. Pozd¢ji
teprve ve druhé vIné (ca 7000 BC) se nachazeji skupiny s jemnou leSténou
keramikou ¢asto malovanou a s ¢ervenym ndtérem. Jejich archeologicky
projev predstavuje v keramice velmi bohaty soubor jak tvarové tak
i ornamentacné. V obsahu obou typli keramiky se objevi ale shodné neolitické
atributy, jako je figurdlni antropomorfni a zoomorfni plastika, pintadery a jiné
hlinéné predméty (OZDOGAN 2005, 21). Obé keramické tradice se patrné
podilely na nejstar§im neolitickém osidleni Egejidy a Balkanu. V dobé€ vzniku
linearni keramiky o vice neZ tisic let pozdéji byla Anatolie osidlena jiz
mladoneolitickymi a starochalkolitickymi skupinami na fad€ solitérnich
lokalit jak ve stfedni Anatolii, tak i v zapadnich oblastech.

Vybrané lokality v Anatolii

Pres intenzivni vyzkumy v poslednich desetiletich neni zatim v centralni
Anatolii rovnhomérné pokryt nalezy cely vyvoj od keramického neolitu az do
pocatku chalkolitu, ktery by spadal zhruba do sledovaného predlinearniho
horizontu. Nejvice dat je k dispozici pro jizni oblast a oblast jezer na
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jihozéapadé centralni Anatolie diky predevs§im star§im vyzkumim J. Mellarta
i novym vyzkumiim zejména na Catal Hoyiiku. Z posledné uvedené lokality
je dnes publikovéna jiz fada specializovanych studii i monografickych praci
a kazdoroc¢né vychazeji souhrny obnoveného vyzkumu, ktery vede I. Hodder.
Nékteré lokality jsou cCasto uvadéné v piehledech anatolského neolitu
(OZDOGAN - BASLEGEN 1999; 2007; LICHTER 2007), takZe alespoi

i al v sar) | o7

Obr. 9. 05 Mersin chronologie: A-Yumuktepe XXV-XXIV (6000-5500 BC); B-Yumuktepe
XXVII-XXVI (6400-6000 BC). (British Institute at Ankara.) Mersin chronology: A-
Yumuktepe XXV-XXIV (6000-5500 BC); B-Yumuktepe XXVII-XXVI (6400-6000 BC).
(British Institute at Ankara.)

jejich zékladni vyznam pro toto obdobi je znam, i kdyZ nové nalezy nebyly
jesté definitivné zpracovany. Uvadime zde proto jen jejich stru¢ny vybér,
ktery je doplnén o lokality ze zdpadni Anatolie (Ulucak), severozapadni
Anatolie (Orman Fidanligi, Ilipimnar) a z oblasti turecké Thrakie (Hoca
Cesme). Pripojena je jesté jedna lokalita jiz ze stfedniho chalkolitu z vychodu
centralni Anatolie, kterd dokumentuje téméf plynulé vyznivani regionalniho
neolitu ve druhé poloving Sestého tisicileti, tedy v dob& soucasné az
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s klasickou linedrni keramikou (Giivercinkayasi), jenZ zde jiz predstavuje
stfedni chalkolit.

Kosk Hoyiik, vrstvy II- V (6300-5600 BC)

Podstatng dfive zacina osidleni v oblasti vychodni Anatolie (OZTAN
2002; 2003; 2007a, 129; 2007b; CANeW), jehoz keramika ma podobné
formy jako pozdéji Giivercinkayasi. Nadoby jsou svétle az tmavohnédé
lesténé bez ornamentalni vyzdoby. Rytd vyzdoba je spirdlovitd provedena
paskou s vpichy (Obr. 9-C). Vyznacuji se ale vyraznou téméf realistickou
figurdlni plastickou vyzdobou, ktera je jak antropomorfni, tak zoomorfni.
Vytvafi pravidelné skupiny lidi a zvirat nékdy seskupené do celé scény. Jsou
umistény Casto pod okrajem nebo na horni vyduti nadob.

Gelveri-Giizelyurt (ca 5800 BC)

Starsi lokalitou z této oblasti, jejiZ vyvoj je povazovan za svérazny na
vychodnim okraji Anatolie a odliSny od klasickych lokalit v centrdlni ¢asti
(Obr. 9-B), je lokalita s keramikou péti rliznych tfid:

-tmavé hlazené zboZi se slabym mineralnim i organickym ostiivem, které
je monochromni nebo zdobeno trojtihelniky, pfipadné spirdlou provedenou
paskou s vpichy a nékdy bile inkrustované.

-hnédé hrubé zbozi castecné hlazené a slamované,

-svétle hnédé nehlazené zbozi se slamovanim a pisCitym ostfivem,

-hrubé svétle hnédé zbozi s engobou,

-jemné zboZi s Cervenym nétérem, které je méné Casté a zdobené vpichy
nebo plochou plastickou paskou (ESIN 1993, 50).

V tvaroslovi prevladaji misky s esovitym profilem a hranénym télem,
lahvovité tvary s nizkym hrdlem, nebo misky na nozkach. Ornamenty jsou
vyjimecné spirdlovité, prevazné tvorené obéZnou spirdlou nebo zavéSenymi
spirdlami. ZboZi z Gelveri lze srovndvat s protochalkolitickymi vrstvami
v Mersinu, i kdyZ miiZe mit vztahy se vzdalenéjSimi oblastmi (ESIN 1993,
50).

Giivercinkayas: (5200-4900 BC)

Lokalita (GULCUR 2004), ktera se nachdzi v zdpadni Kappadokii
a poskytuje keramiku, jeZ je v této oblasti datovana relativné do stfedniho
chalkolitu (Obr. 9-A). Byla by synchronni s klasickou line4rni keramikou, coz
zde uvadime na rozdil od jinych regiont vyjimecné jako priklad, kam dospél
vyvoj v pomérné uzaviené oblasti. Keramicky soubor zahrnuje ¢tyfi druhy
zbozi. Nejcastéjsi skupiny (W I) pfedstavuje leSténou keramikou, minerdlné
ostfenou, obvykle na povrchu tmavé barvy uprostied Cervené. Jeji
podskupina (W II) je zdobena jednoduchymi V vzory. Tieti skupinu (W III)
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Obr. 10. 06 Anatolie vychod: A-Giivercinkayasi (5200-4900 B); B-Gelveri-Giizelyurt (ca 5800
BC); C-Kosk Hiiyiik, vrstvy II- V (6300-5600 BC). (Podle Giilcur 2004; Esin 1993; Oztan
2007a, 2007b). Anatolia east: A-Giivercinkayasi (5200-4900 B); B-Gelveri-Giizelyurt (around
5800 BC); C-Kosk Hiiyiik, layers II- V (6300-5600 BC). (According to Giilgur 2004; Esin
1993; Oztan 2007a, 2007b).

tvoii zbozi ze svétlé hliny na povrchu hrubé upravené, které je druhou
nejcastéjsi skupinou keramiky. Posledni ctvrta skupina bichromné
malovaného zboZzi (W IV) je velmi vzacna (GULCUR 2004, 144).

Cerné lesténé zboZi obsahuje predeviim konické nebo oblé misky
s profilovanou vyduti a s velkym rozpétim velikosti. Paska pod okrajem
téchto misek mutze byt vyplnéna yarmukienskou vétvickou. Misy mohou mit
i zalomené télo. Vyskytnou se polokulovité niddoby (,,holemouth* - typ),
nékdy bikonické. Nadoby maji jednoduse tvarovany okraj u typu W II mtize
byt okraj rozsifeny. Dna jsou obld nebo maléd plochd, takZe stabilita nddob
musela byt zajisténa jinym zpisobem. Lahvovité niddoby jsou s prohnutym
nebo zuzenym okrajem, nékdy s odsazenym hrdlem. Vyrazna je vyzdoba
plastickych obloukidi nad uchy nékdy s ofima. Vyskytne se ryty a zcela
ojedin¢le i malovany polychromni ornament. Omezeny rozsah tvard
keramiky odrdzi spolecCenskou organizaci smérem ke standardizaci

29



Ivan Pavlii

(GULCUR 2004, 145-146).
Catal Hoyiik West (6000-5500 BC)

V centralni oblasti na jihu roviny Konya se nachazeji lokality se stratigrafii
od neolitu az po rany chalkolit. Pfedevsim je to zdpadni z pahorkti na Catal
Hoytiku, ktery byl zatim jen sondovan na rozdil od vychodniho s bohatymi
nalezy neolitickych nasténnych maleb. Typologicky jsou na zapadnim
rozliSeny dvé rané chalkolitické faze (FC -Friihchalkolithik- I a IT) s ndpadné
malovanou keramikou. Kromé malované keramiky (Obr. 10-A) se nalezlo
jesté hrubsi malované zbozi, monochromni lesténé zboZi a hruba keramika
(MELLART 1965, 181). Keramika ma hnédou barvu, je ostfena bilymi
drcenymi kaménky a slidou. Cervend nebo svétlehnéda malba je po vypéleni
prelesténa. Vyrazné jsou klikatkovité motivy, které se liSi na otevienych
a uzavienych nadobach. Na prvnich jsou spiSe horizontalni, v mladsi fazi
usporadané do oddélenych poli. Druhé se vyznacuji pasem vertikalnich
klikatek pod okrajem nad vlastnim ornamentem horizontalnich klikatek
(FC I). V mladsim obdobi (FC II) je pod okrajem pas klikatek v polich a pod
nim rizné varianty Srafovanych klikatek, které vytvareji obraz trojihelnikt
(SCHOOQP 2005, 108-109).

Can Hasan I, vrstva 2A, 2B (5800-5500 BC)

Paralelné s osidlenim z4padniho pahorku na Catal Hoyiiku se vyvijela
lokalita, jejiZz chalkolitické vrstvy (2B, 2A) spadaji na konec prvni poloviny
Sestého tisicileti. Tvarové se li§i od predchazejici. Kromé otevienych mis
a Sirokych misek se zalomenym télem obsahuji predevSim velké lahvovité
tvary s vyrazné€ kalichovité prohnutym hrdlem. Vyzdoba je provedena cernou
barvou na krémovém podkladu nebo polychromni ¢erveno-cernou barvou
(Obr. 10-B). Motivy jsou srovnatelné s keramikou Catal Hoyiik West, ale
obsahuji nékteré odchylky predevsim vytvareni negativnich vzort (FRENCH
1998).

Hacilar, vrstvy I a IIA, IIB (6000-5700 BC)

V oblasti jezer, kterd se nachazi v jihozdpadni Anatolii, byla zkouména
fada lokalit s bohatymi neolitickymi i rané chalkolitickymi nalezy. Hacilar 1
ma nékolikeré souvrstvi od nejstar§itho neolitu aZ po svrchni chalkolit.
Ptedstavuje dvé rané chalkolitické vrstvy podle keramiky i architektury ale
kulturn€ rozdilné (MELLART 1970). Keramika I. vrstvy je prevahou
malovand ¢ervenou brvou na krémovém podklade a je relativné silnosténna.
Mensi pocet nddob je malovan bilou barvou na ¢erveném nebo hnédém
podkladé. Vyskytnou se malé zlomky ryté keramiky nebo vyzdoby plastickou
paskou. Ojedinéla je nadoba se sténou, kterd je pokryta otisky prsti. Tvarové
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je soubor keramiky velmi rGznorody, pfevaZzuji misy se zalomenym télem
a prohnutou horni vyduti, malé pohérky, kofliky i lahvovité tvary. Vyskytne
se etdZovitd niddoba. Vyzdobné motivy jsou geometrické, ponejvice klikatky
vertikalni i horizontalni. Casta je vnitini vyzdoba na miséach, ktera zobrazuje
kiiZzovité motivy nebo motiv protilehlych trojihelnika.

Tvarové i ornamentalné predstavuje keramika I. vrstvy Hacilaru zcela
novou tradici ve srovnani s keramikou vrstev IIA a IIB. V nich vrcholi vyskyt
nadob zdobenych charakteristickym fantastickym stylem, vystupujicimi
z okraji téchto malovanych ploch. Tento styl se vyvijel vedle ,textilniho
stylu® pravouhlych motivll jiZz nejméné od V. vrstvy (6200-6000 BC).
Malované zboZzi dosahuje v této vrstvé 20% a jeho podil postupné narista.
Nadoby maji plynuly esovity profil, nékdy prstencovou nozku. Malba je
provedena na bilém natéru stén nadob (Obr. 10-C). Ve vrstvé 1 se objevuje
nové malované zboZi red-on-cream (70%). Monochromni keramika odvozuje
tvary od malovaného zbozi. Je vesmés bez vyzdoby, ojedinéle se vyskytne
ryti, plastickd péaska, prstovani nebo vpichy, ale ..., This has nothing to do
with the barbotin and cardium decorated wares of the Balkans and Thessaly “
(MELLART 1970, 131).

' noo r—a — y 7
—— . . i
o ; . | A | A ! e R
= S N I S
=~ A =Y
A el
T 7
—.? —_ - — ._.:: :'*. r - |i5 EI v .. .-_f
2o BN, VA Y, =

|

= T R
|2 T 7

:l:-flﬁ 164 s & _.J .}

Obr. 11. 07 Anatolie stfed: A-Catal Hityiik West (6000-5500 BC); B-Can Hasan I (5800-5500
BC); C-Hacilar, vrstvy I a IIA, IIB (6000-5700 BC); D-Kurugay (6200-5700 BC).
(Podle Schoop 2005; French 1998; Mellart 1970; Duru 1994; 2002.) Anatolia centre: A-Catal
Hiiyiik West (6000-5500 BC); B-Can Hasan I (5800-5500 BC); C-Hacilar, layers I and IIA,
1IB (6000-5700 BC); D-Kurucay (6200-5700 BC). ( According to Schoop 2005; French 1998;
Mellart 1970; Duru 1994; 2002.)
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Kurucay, vrstvy 11-7 (6000-5700 BC):

Keramika byla rozdé€lena na Sest riiznych druhii zboZi (DURU 1994, 1999,
2002), které se vyvijeji od nejstar§ich fazi, kromé zbozi F, jez je
charakteristické jen pro posledni vrstvu 7. Pfevazuje keramika zdobena
malovanymi geometrickymi ornamenty, objevuji se je$té zlomky
s fantastickym stylem vyzdoby, které vystupuji od vrstvy 11. V této vrstvé se
také ojedinéle objevuje ryti imitujici malované vzory (DURU 1994, fig, 81).
PrevaZuji misky, polokulovité nadoby i lahve s ouSky na podhrdli (Obr. 10-
D). Ve vrstvé 7 se nachazi také misy s vnitfnimi kiiZovymi motivy (SCHOOP
2005, Tab. 107:1,2) podobné jako na Hacilaru.

Ulucak (6400-5600 BC)

V zapadni ¢asti Turecka jsou zatim znamy vice chalkolitické lokality spiSe
na prilehlych ostrovech (SCHOOP 2005, 251) neZ na pevniné. Ulucak je
zatim ojedinélé neolitické sidlisté¢ (ABAY 2005, DERIN 2005), kde byly
prozkoumany dvé vrstvy s fadou subvrstev (V: 6400-6200; IV: 6000-5600
BC: Cilingiroglu 2007). Ve vrstvé IV se nachdzeji pohdry s esovité
prohnutymi sténami, misy s dovnitf rozSifenym okrajem a lahvovité tvary
nékdy se snizenou vyduti (Obr. 11-B). Keramika je jemna s ¢ervenym nebo
hnédym natérem. Vyzdoba neni pfili§ Casta, vyskytnou se otisky kolki, ryti
a malovani. Tvary s otisky po celé plose jsou CastéjSi ve starSich vrstvach
V (ABAY 2005).

Orman Fidanlg (5800-5500 BC)

V kontinentédlni ¢asti Turecka v povodi feky Porsuk se nachézi lokalita
s dvojim souvrstvim. Star$i (I-V), z n€hoZz vrstva III by méla byt typologicky
paralelni s horizontem Hacilar I, a mladsi (VI-VII), spadajici jiz do doby
bronzové. Keramika je tvarové rozmanitd, obsahuje misy se zalomenym
télem a predevsim lahvovité tvary s niz§im hrdlem a Sirokym télem, které jsou
zdobeny v horni ¢asti téla. Technika vyzdoby zahrnuje ryti, brazdény vpich,
kaneltry, plastické pasky a malovani. Malba je ¢ervend nebo ¢ernd na svétlém
podkladé. Vzory jsou spiSe jednoduché ve formé negativnich klikatek, miizek
apod. Kanelury se vyskytnou na stfedni casti mis (Obr. 11-A). Vedle
brazdéného vpichu se objevuje také vypichana technika, vzory jsou Casto bile
inkrustované (SCHOOP 2005, Tab. 168-171).

Ilpwnar, fdaze X-V (6000-5500 BC)

Predstavuje nejlépe prozkoumané a publikované sidlisté v oblasti
Marmarského mote na severozdpadé Turecka (ROODENBERG 1995; 1999;
ROODENBERG - THISSEN 2001), které poskytuje stratifikované nalezy pro
kulturu Fikirtepe. Tato kultura zaujima oblast okolo Bosporu a vytvari
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Obr. 12. 08 Anatolie zdpad: A- Orman Fidanligi, vrstva III (5§800-5500 BC); B- Ulucak, vrstva
IV (6000-5600 BC). (Podle Abay 2005; Schoop 2005.) Anatolia west: A- Orman Fidanligi,
layer III (5800-5500 BC); B- Ulucak, layer IV (6000-5600 BC). ( According to Abay 2005;
Schoop 2005.)

kulturni spojnici mezi Anatolii a dal$imi regiony zdpadniho Cernomofi,
prestoZe jsou k ni fazeny lokality, které maji zcela svérazny vyvoj (Pendik,
Mentese, Fikirtepe). Mladsi vrstvy Ilipinaru VI a VB by mély byt soucasné se
starolinearnim horizontem. Ve vrstvé VA jsou to predevSim lahvovité
a pohérovité nadoby casto zdobené na horni vyduti rytymi dseCkami,
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obloucky, festonky nebo klikatkami. Misy jsou zdobeny rytymi obloucky
(THISSEN 2001). Vyzdoba je ryta nékdy az zlabkovana. Ve vrstvé VB jsou
zejména Cerné lesténé tenkosténné poharky se svislou kanelirou. Casté jsou
misy s esovité zaoblenou horni ¢asti téla s jednoduchou rytou vyzdobou.
V predchazejicich vrstvach VII-VI (Obr. 12-A,B) se vyskytuji zejména nizsi
lahvovité tvary zdobené svazky usecek, trojihelnikii nebo obloucki.
Silnosténnd keramika nardsta od vrstvy VI a nejsilnéjsi stiepy se objevuji ve
fazi V (VAN AS - WIJNEN 1995, 92-93). Impreso vyzdoba (Obr. 12-C) se
vyskytuje jen ve vrstvé VIII (THISSEN 2001, fig. 35-43). Organicka pfimés
se objevuje vylucné v nejstarsi vrstvé X, v mladsich se nevyskytne.
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Obr. 13. Ilipmar: A-faze IX; B-faze VIII-VII; C-faze V (5800-5600 BC). (Podle Roodenberg -
Thissen 2001.); D-ryta vyzdoba Ilipmnar VA (ca 5600 BC, podle Thissen 2001). Ilipinar: A-
stage VIII; B- stage VII-VI; C- stage V (5800-5600 BC), D-motivy vyzdoby ve fazi V.
(According to Roodenberg -Thissen 2001.)

Hoca Cesme, vrstvy 4-1 (6300-5400 BC)

Na lokalité, kterd se nachazi pobliZ pobtezi Marmarského morte v turecké
Thrékii, byly rozliSeny Ctyfi etapy osidleni. Sestdvaji se z nékolika fazi
pfipadné subfazi osidleni podle stratifikované architektury. V nejmladSim
stupni (vrstvé 1) prevladaji misy s jednoduchou sténou nebo esovité
prohnutou nebo zalomenou. Polokulovité nadoby maji nizkou vydut nebo
mirné prohnuty okraj. Lahvovité tvary jsou mirné uzaviené (Obr. 13). Zbozi
je prevazné jemné monochromni Cervené nebo hnédocervené. Cerné lesténé
zboZi hlazené pocetné nariistd od 4. vrstvy oproti ¢ervenému (OZDOGAN
1998). Malovand vyzdoba cernohnédd na hnédém podkladé je vzacna.
Ojedinéle se vyskytne bily natér nebo ¢erveny natér uvnitf. Impreso vyzdoba
pocetné nartistd od vrstvy 3 podobné jako ryta vyzdoba (KARUL -
BERTRAM 2005, 125). Celkové keramika stupnt I a II vykazuje
dlouhodobou tradici a lze ji srovndvat s vyvojem Karanovo I/II. Stupné IV
a Il (OZDOGAN 2007, 440) jsou kratsi a srovnatelné s vyvojem Karanovo
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III/IV (NIKOLOV 2000). V nejstarSim stupni se jeSté¢ vyskytovalo hrubé
zbozi, ale to postupné vymizelo (KARUL - BERTRAM 2005, 120).

Architektura a osidleni

Architekturu Kosk Hoyiiku tvori pravoudhlé domy ctvercového nebo
obdélnikového piidorysu se dvéma aZ ¢tyfmi mistnostmi, které jsou vzajemné
oddéleny uzkymi ulickami nebo mensimi dvorky. Jsou stavény z kamennych
stén omazanych hlinou, z nichZ nékteré pokryvaji malby. Sidli§t¢ ma
charakter postupné nartstajiciho telu s aglomerovanym uspotfddanim domtl.

Architektura ze stfedniho chalkolitu ve vychodni casti Anatolie na
Giivercinkayasi se sklada ze staveb s kamennymi zaklady a celokamennymi
nebo hlinénymi sténami. Kazdodenni ¢innost se odehravala v pfizemi, nejsou
doklady patrového podlazi. Komunikace probihala v prostorach podél domt,
které byly Casto otevieny do ulic. Obyvatelé spolupracovali v ramci sidlisté,
které bylo umisténo na ohranicené skale. Nékteré aktivity byla prostorové
oddéleny v ramci sidlisté. Typicky dim ma dvé mistnosti (CUTTING 2005,
85). Sidlisté bylo rozdéleno na ¢ast obyvanou jednotlivymi rodinami a ¢ést
spole¢ného hospodaistvi (GULCUR 2004). Sidli§t¢ na skalni ostroZng
pfipomina svym charakterem eneoliticka sidli§té fivnacské kultury u nés. Tyto
podobnosti jsou vSak casoveé od sebe oddéleny fadoveé dvéma tisicileimi.

Can Hasan I predstavuje architekturu na jihu centrdlni ¢asti Anatolie.
Vrstva 2B se vyznacuje velkymi rozdily mezi mensSimi stavbami, které maji
plochu okolo 35 m* a velkymi s plochou okolo 60 m* Jejich rozliSeni mutze
byt ale zkresleno obtiZznym oddélenim vnitiniho ¢lenéni a podpirnych pilifi.
Zatizeni v prizemi svéd¢i o tom, Ze toto bylo pouzivano jako zéasobni
a skladovaci prostor. Existenci patra podporuje absence vchodl v pfizemi.
Komunikace na sidlisti se proto odehravala predevs§im pres stfechy. Stavba
domt vyZadovala urcité vynaloZeni kolektivniho tusili (CUTTING 2005, 81-
82). Architektura Hacilar 1 se sklddd z pravouhlych patrovych domi
s masivnimi zdkladovymi zdmi. Jsou soustfedény okolo pravothlé planyrky
predchozich vrstev. Byla vystavéna po urcité prestdvce na destrukci vrstvy
IIB, které nasedala na spalenou vrstvu IIA. K ni pfiléhaly domy zadni sténou
na zed z palenych cihel a byly otevieny do centralniho dvora (MELLART
1970, 2002). Domy Hacilar I se vyznacuji pomérné malymi mistnostmi
v priméru o ploSe 18 m* (CUTTING 2005, 102). Domy byly vzdjemné
spojeny do urcitych shluki. Mezi nimi se nachdzely volné prostory, takZe
nezastavény prostor Cinil téméf 20% plochy. Architektura mé charakter
obranné stavby. Nékdy se najdou vchody do pfizemi, ale toto nebylo uZivano
k dennim aktivitdim. Pohyb na sidlisti se odehraval ve zvySeném patie. Celé
sidlisté bylo postaveno zifejmé velkou skupinou tzce spolupracujicich
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obyvatel (CUTTING 2005, 103). Sidlist¢ Kurugay se vyvijelo plynule od
neolitu po rany chalkolit (6200-5700 BC), kdy zaniklo katastrofickym
pozarem. V posledni vrstvé 7 se objevuji domy s jednou mistnosti postavené
blizko sebe. Zastavba této posledni faze se lisi od predchazejicich (SCHOOP
2005, 162). Domy byly postaveny ze suSenych cihel na kamenném zakladé.
Meély az na vyjimky jednu mistnost. Ve velikosti neni statisticky rozdil mezi
vrstvou 7 a star§imi vrstvami, pfestoZe hodnoty ploch jednotlivych domi
kolisaji. Domy byly umistény u sebe, ale i z¢4sti oddélené, takZe se nejedné
o pfisné aglomerované sidli§té. Denni Zivot se odehraval nejspiSe v pfizemi
(CUTTING 2005, 106).

V severozdpadni Anatolii je nejlépe poznina architektura v celém
souvrstvi Ilipmaru, kde se nachdzeji domy vice méné Ctvercové se sténami,
které maji ve starSich fazich pocinaje vrstvou X konstrukce z drobnych kalt
okolo stén. Staly zfejmé jednotlivé a navzajem se preryvaly. Ve fazi Vb jsou
doloZeny dvoupatrové domy. Ve fazi Va je dim z hlinénych cihel s vnitinimi
podpérnymi bloky (ROODENBERG 2000). Stény domt byly vesmés stavény
z hliny nebo hlinénych cihel v dfevéné konstrukci. Ve fazich Vi a VI byly
zaznamendany objekty v prostoru mimo stavby, jednalo se o zahloubené jamy.
Ve vrstvé VIII se nalezl jeden diim s vyjimec¢né lichobéZnikovym ptidorysem
(ROODENBERG 1995, 47). Architektura Orman Fidanlig1 neni podrobnéji
znama jen ve vrstvé IV se nalezl obloukovity pddorys patrné apsidového
domu. Domy na lokalité¢ Ulucak jsou stavény v hornich vrstvach ze suSenych
cihel a predstavuji Ctvercové piidorysy uvnitf neclenéné piickami jen podle
riznych uzitkovych prostor. StarS§i domy jsou ponékud vétsi také neclenéné,
ale stavéné technikou pisé. SidliSt€¢ v severozapadni Anatolii predstavuji
hustou zastavbu domi, ale nikoliv propojeni jejich stén do jednotné
aglomerace.

Od faze Hoca Cesme II v turecké Thrékii zacind pravouhla architektura
s hlinénymi omitnutymi sténami. Lze ji pfirovnat k domim z Karanova I
(OZDOGAN 1997, 26). Architektura starSich fazi (IV -III) zahrnuje okrouhlé
stavby s kamennou podezdivkou, které maji v mlad$im obdobi podlahu
peclivé vyloZenou oblazky. Pravouhlé stavby maji killovou konstrukci a stény
omazané hlinou na prouténém podkladu. Maji dvé mistnosti kazda asi 4 m*
Star§i jsou okrouhlé stavby a velkd obrannd zed z kamenli (KARUL
2000,131).

36



Linedrni keramika v predovychodnich i evropskych souvislostech

4.Vnéjsi neolitizace jihovychodni Evropy a Stiedomori

Jizni a stiedni Egejida

Vnéjsi neolitizace na evropském kontinentu

Neolitizace Egejidy a Balkanu byla ziejmé vysledkem bezprostfedniho
kontaktu s neolitickym Piednim vychodem. Autochtonni vyvoj v Recku se
nepodarilo prokézat, pfestoze nové nalezy z jeskyné Theopetra zlistavaji
predmétem diskuse a dokladaji pfinejmensim aktivni roli domaci populace
v celém procesu neolitizace (KYPARISSI-APOSTOLIKA - KOTZAMANI
2005, 180). Revize archeologické situace na Argissa magula, podle které byl
ptivodné vytvofen v Recku horizont akeramického neolitu, ukazala
neudrZitelnost absence keramiky v této situaci (REINGRUBER 2005, 166).
Celé akeramické obdobi je dnes odmitino jak pro Egejidu (BLOEDOW
1991; 1993; LICHTER 2005, 293) tak i pro Balkan (LICHARDUS-ITTEN -
LICHARDUS 2003). Pfitom ovSem nelze vyloucit ¢asné intenzivni styky
mobilni domaci predneolitické populace v Egejském moii (GALANIDOU -
PERLES 2003) s vychodnimi oblastmi predkeramického neolitu v Levant&
zejména v souvislosti s exportem obsididnu z ostrova Melos (TORRENCE
1986).

Pohyb populaci z Levanty v dobé na sklonku PPNB mohl v kone¢né
podobé doséhnout aZz do Recka. Existuje fada analogii mezi nalezy v Recku
a v Anatolii pfipadné v Levanté. AvSak jednd se o artefakty vSeobecné
rozsifené, které neukazuji na jednoznacny zdroj pivodu, nebo o artefakty
chronologicky nesrovnatelné a konecné o artefakty, které postradaji
dostate¢né& srovnatelny kontext ostatnich archeologickych projevii (PERLES
2001, 54). Mohlo sice dochazet k rychlé ztraté kulturni identity, jako se
predpoklada pri neolitizaci Anatolie z Levanty pres jihovychodni Turecko.
Ale spiSe se zda, Ze se procesu neolitizace zucCastnily rizné skupiny, které
kulturné rychle prevrstvily domdci populace a vytvorily zcela novou tradici,
v niz se pivodni vychodisko ztraci (PERLES 2001, 63). Tak se dostdvame
k podobné otdzce jako v pripadé predlinearniho horizontu v centru Evropy,
ktery neolit je to vlastn& vidét v Recku a na Balkéng, jako prvni a nejblizsi
oblasti vné&jsi neolitizace z Pfedniho vychodu. Pfitom ani zde nelze dlohu
domaciho obyvatelstva pominout nebo podcenit, jak ukazuje osidleni jeskyné
Theopetra, prestoze archeologické projevy mesolitické populace nejsou na
prvni pohled patrné (KOTSAKIS 2003, 218).

Starolinearni horizont koresponduje v Thessalii s koncem Preseskla III
a poc¢atkem Seskla IA a IB. Presesklo III je doloZeno v hornich vrstvach
Otzaki magula na odkryvu plochy III, Sesklo I na odkryvu plochy II
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(MILOJCIC V. ZUMBUSCH, J. - MILOJCIC, V. 1971). Keramika tohoto
obdobi, podle niZ je ptfedev§im budovéana thessalska chronologie (ALRAM-
STERN 1996), je nejlépe poznana a dokumentovana z vyzkum V. Milojcice
na Otzaki magula v severni Thessalii (HAUPTMANN 1981). Keramika
stupné Presesklo III je doloZena i na dalSich lokalitach ve stratifikovanych
vrstvach. Zaujima tedy cely region Thessélie s urcitymi lokalnimi rozdily,
které se projevuji zejména ve vyskytu malovaného zboZi a zboZi s technikou
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Obr. 14. 10 Hoca Cesme: vrstvy 4-1, faze II-1 (6300-5400 BC). (Podle Karul — Bertram 2005.)
Hoca Cesme: layers 4-1, stage II-I (6300-5400 BC). ( According to Karul — Bertram 2005.)
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impreso na povrchu. Posledni chybi na jihovychodnim pobiezi (MILOJCIC
V. ZUMBUSCH, J. - MILOJCIC, V. 1971, 147). Dalsi lokalitou, na které je
mozno sledovat vyvoj thesalské keramiky pied i po starolinedrnim horizontu,
je Achilleion (GIMBUTAS 1974b; GIMBUTAS - WINN - SHIMABUKU
1989). Srovnatelné jsou udaje z makedonské lokality Nea Nikomedeia
(WARDLE - RODEN 1996) pobliz Soluné a také z jeskyné Franchthi na
Peloponesu pobliZ Nauplia (VITELLI 1993).

Vybrané lokality v Egejidé

Uvadime zde podobné jako z jinych oblasti jen stru¢né udaje z vybranych
lokalit. Recké lokality se zfejmé odliSuji stavebnimi technikami od lokalit
pfedovychodnich, coZ se odrazilo na méné spolehlivych statigrafickych
pozorovanich. Studium keramiky z téchto mist bylo primarné zaméreno na
feSeni otdzek chronologie feckého neolitu, a proto jsou publikované udaje
casto vice orientovany timto smérem. Pfi vytvafeni typochronologickych
schémat byvaji zdiraziiovany kvalitativni pfedély v keramickych vyvojovych
fadach. Tim se ztraci hledisko plynulého vyvoje, ktery by bylo moZno délit
Iépe na zéaklade kvantitativnich hledisek. Studie takto zaméfené jsou zatim
spiSe vyjimkou.

Otzaki magula (6100-5800 BC)

V horni vrstvé na lokalité pfevaZzuje nezdobend keramika s Cervenym,
hnédym az cernym povrchem, hlazend a lesténd pochdzi z tenkosténnych
nadob, ¢4st z nddob imitujicich kamenné nddoby. Na ni se vyhradné
vyskytuje vleStovand vyzdoba. Castd je také keramika se skvrnitym
povrchem, za to vzacnad je krémova keramika. Objevuje se nova Uprava
povrchu prfipominajici mofené difevo (gemasserte Keramik). Malovana
keramika neni v této vrstvé dokumentovéna a je ziejmé podstatné vzacnéjsi
v severni Thessalii nez v jizni (OTTO 1985, mapa na obr. 16). VétSinu
zdobeného zboZi tvofi keramika s otisky prstl, nehtli, nehtovych Spetek,
riznych kolkli a napadné s otisky musli cardium. Podil této keramiky
z celkového mnozstvi tvofi jen velmi malou soucdst v hornich vrstvach
amirné nartstd od 3,0 do 7.8% (MILOJCIC, V. ZUMBUSCH, J. -
MILOIJCIC, V. 1971, piiloha 1). Technicky zdobend keramika nevytvari
ornamenty s vyjimkou otiskil cardium. Pretrvala pozdéji az do konce
sttedoneolitického obdobi Seskla (OTTO 1985, 47). Samostatnou skupinu
tvoti vleStované zboZi zejména na vétSich kulovitych nddobéach.

Nalezy z nejspodné&jsi vrstvy Otzaki na ploSe II navazuji bezprostfedné na
vyvoj Presesklo III a predstavuji keramiku Sesklo IA, kterou charakterizuje
malovani bilé na ¢erveném podkladé a cervené na bilém podkladé (Obr. 14-
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Obr. 15. 11 Thessalska chronologie: A-Sesklo IA; Presesklo III: B-malovana; C-vle§tovand; D-
impreso. (Podle Otte 1985.) Thessalska chronology: A-Sesklo IA; Presesklo III: B-painted; C-
vlestovand; D-Impresso. ( According to Otte 1985.)

A). Vyskytuje se i zboZi s otisky ve tfech kategoriich. V prvni jsou imitovany
otisky kardia v horizontalnich svazcich. Ve druhé se vyskytuji podobné
svazky ale jen vryvané a ve tfeti lemuji vpichy malovanou vyzdobu nebo
vypliiuji volné pasy mezi ni (MOTTIER 1981, 26). Cervena nebo hnéda
barva se vyskytuje jen na plochich mimo pisy vyplnéné vpichy. Rady
paralelnich vpichii vesmés v klikatkovitych pasech odkryvaji zZluty natér na
povrchu nadob a nelze vyloudit, Ze byly jesté samy pokryty né€jakou pastosni
barvou. Vedle paralelnich vpichii jednoduchym i vicehrotym ndastrojem se
vyskytnou i stfidavé vpichy nebo tremolové vpichy (MOTTIER 1981, Tab.
XIV). Vlestované zboZi mizi. Nové se objevuje vyskrabavana keramika, kde
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je tmavy povrch vySkraban v pdsech, takZe vznikd negativni imitace
malované keramiky (MOTTIER 1981, 33). Pfevazuje jako pfedtim Cervend a
hnéda monochromni keramika (OTTO 1985, 67). Tvary se vyznacuji
kontinuitou z predchédzejiciho obdobi. Typické jsou polokulovité tvary
s esovité prohnutym okrajem a vys$i prstencovou nozkou.
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Obr. 16. 12 Achilleion: A- faze IVa late; B- faze IVa; C-faze IVa early; D-faze IVa. (Podle
Gimbutas aj. 1989.) Achilleion: A- stage IVa late; B- stage IVa; C- stage IVa early; D- stage [Va.
(According to Gimbutas aj. 1989.)
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Tvary keramiky Presesklo III jsou prevazné polokulovité, misovité, nebo
hluboké misy. Profily stén jsou zaoblené jako od poc¢atku v Protosesklu az do
konce vyvoje pozdniho Seskla. Hranéné profily zejména u mis se vyskytuji
az pozdéji v obdobi Dimini. Kulovité tvary maji nizky rozevieny okraj,
hluboké misy okraj vodorovné vytazeny. Dna jsou vesmés oble odsazena,
nékdy vytvareji prstencovou nozku. Tvarové obsah této kultury navazuje na
star§i Protosesklo. Malovand keramika (Obr. 14-B) v predchazejicich
stupnich Presesklo II a I prakticky chybi. Zda navazuje na tradici vrstev
Protosesklo, kde se vyskytuje v mnoZstvi okolo 1-3%, neni vyfesSeno. Typicka
je keramika s vleStovanou vyzdobou (Obr. 14-C) a zejména zboZi s otisky
kolku (Obr. 14-D)

Achilleion (6400-5800 BC)

Keramika byla evidovana z rGznych aredlt aktivity a pfikladné
kvantitativné analyzovana (WINN - SHIMABUKU 1989). Podle stupné
vypaleni byla rozliSeny tfi tfidy: tfida A obsahuje stfepy Sedé nebo svétle
fialové, tfida B stfepy tmavo hnédé nebo cervené hnédé a tiida C stiepy
cervené nebo oranzové. K t€émto se pripojuje jesté kaolinové bile zbozi. Podil
nedokonale vypaleného zbozi linearné klesa do faze I1Ib a potom zase mirné
nartistd. Keramika je standardné€ po cely vyvoj ostfena drcenymi kameny
razné velikosti. Jen v 5 % se vyskytne organickd pfimés ve fazich Illa-IVa
(WINN - SHIMABUKU 1989, 78). VétSina jemného zbozi ma bily nebo
cerveny natér. Podil silnosténné keramiky vice nez 10 mm béhem vyvoje
klesa. Od faze Ila nardst4 podil tenkosténného zboZi méné nez 3,5 mm.

Tvary obsahuji misovité nddoby rtzné€ tvarovanymi st€énami nékdy na
nizké noZce, dile poharky také na nozZce. Stfedni a velké lahvovité tvary maji
rovnéz rizné tvarované stény a Casto esovité prohnutou horni ¢ast téla.
Typické jsou kalichovité misy na nizké noZce. Malovani je aplikovano na
nadobach s dobfe upravenym povrchem a jemné ostfenym stfepem. Barvy
maleb jsou Cervena, hnédd a bila. V 60 % prevazuje Cervend na bilém
podkladé (WINN - SHIMABUKU 1989, 94). Vyzdobné motivy se béhem
vyvoje vyrazné méni. Od nejstarsi faze se vyskytuji jen velké trojihelniky. Po
nich nastupuji klikatky (od Ila) a fady trojuhelnikd (od IIb), nepravidelné
pasy a linie se vyskytuji od Illa, pozdéji jesté Sachovnicovité vzory (od Illb)
a izolované prvky. Pro nejmladsi obdobi (Obr. 15-A-D) jsou typické pasy
lemované zubatou pilou (IVa, b).

Nea Nikomedeia (6400-6100 BC)

Keramika zahrnuje miskovité oteviené tvary, polokulovité uzaviené
nadoby nékdy na nizké nozZce a jednoduché lahvovité s esovitym hrdlem nebo

42



Linedrni keramika v predovychodnich i evropskych souvislostech

mirné rozevienym hrdlem. Profily stén jsou neclenéné nejvySe plynule
esovité¢ prohnuté. Jednotlivé tvary se 1i§i rozdélenim cetnosti sily stén.
Material zahrnuje 73 % nezdobené keramiky s cervenym (65%) nebo
rizovym (27%) néatérem nebo bez natéru (27%). Prevazuje svétle hnédé
zboZi. Vyzdoba je bud malovana (88%) Cervena na bilém podkladé nebo bila
na cerveném podkladu. Vyzdoba obsahuje vzory, které tvofi tfi skupiny
motivl. Pfevazuji rektilinedrni motivy, ale objevi se patrné i zlomky spiral.
Dalsi skupinu tvoti keramika s plastickou vyzdobou otisky (9%) prstli na celé
ploSe stén nebo riznych nastroji. Povrch nadob je pokryt ¢ervenohnédym
nebo Cervenym natérem (YIOUNI 1996).

Franchthi Cave (neolitické vrstvy: 6600-5200 BC)

Systematicky vyzkum jeskyné na vychodnim pobiezi Peloponesu
u Nauplionu fesil predev§im otazku prechodu od epipaleolitu k neolitu
(HANSEN J. 1992). Prinesl ale také bohaty keramicky materidl (VITELLI
1993; 1999) ze stratifikovaného souvrstvi a i ze sidlisté Paralia pred jeskyni.
Podrobné vyhodnoceni keramiky poskytuje velmi dobry piehled o neolitické
keramické vyrobé v jiznim Recku. Bylo zde zachyceno 5 fazi vyvoje b&hem
tii tisic let. Keramika byla klasifikovana pfedevsim podle technologickych
kriterii. Ve srovnani s okolnimi regiony je nadpadné, Ze v celém dlouhodobém
vyvoji zstava hruba keramika monochromni a neni zndmo ani prstovani ani
otisky nehtil nebo jinych nastrojt.

V ramci fazi byly rozliSovany jesté subfaze, takze faze 2 zahrnuje celkem
5 subfazi, mezi kterymi mohly byt kratkodobé hiaty. Mezi fazi 2 a 3 doslo k
podstatné zméné ve vyvoji keramické vyroby (VITELLI 1993; 1999). Pravé
konec druhé faze (FCP 2= Franchthi Ceramic Phase 2) a pocatek tieti faze se
vztahuji bezprostiedné k predlinedrnimu horizontu (Obr. 16-A-D).

Faze 3 byla kratkd a nésledovala také po kratkém hiatu. Pro malovanou
keramiku je pouzita svétla barva nékdy po vypaleni. Vyskytuje se ryta
vyzdoba pod lomem téla nadoby. Nadoby jsou vyrabény velmi nedbale, takze
je nepravdépodobné, Ze byly vyrabény potomky obyvatel z faze 2 (VITELLI
1999, 35). Zménila se technika vyroby i tvary a vyrobci nemohli mit pfimé
vazby na predchozi tradice. Presto ale zUstiva tato faze v ramci
sttedoneolitické urfirnis sféry na Peloponesu a nelze ji spojovat s nastupem
cerného lesténého zbozi na pocitku mladého neolitu ve stupni Larisa
thesalské chronologie. Mezi tvary jsou misy s mirné esovit€ prohnutymi
sténami, misy se zalomenym télem nebo na noZce. Velké zasobnice maji
odsazené hrdlo. Vyzdoba je rytd nebo polychromni malovani. Keramické
tfidy, které se liSi ostfivem a tupravou povrchu, se vyskytuji ve 2. fazi
(VITELLI 1993, 22) a dokladaji pestrost keramické vyroby.
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Zv1astni skupinou je Urfirnis, Sedé az okrové Cervené leSténé zbozi, které
vyzadovalo jinou kontrolu vypalovani, neZ ostatni tfidy. Objevuje se béhem
druhé faze a podil jeho jednotlivych variant se béhem vyvoje li§i. V subfazi
2.5 se objevuje zboZi s vleStovanymi vzory (Urfirnis burnished) a nartsta
zbozi s vySkrabavanym povrchem (Urfirnis scribbled), méni se také vyzdobné
vzory. Vedle zboZi Urfirnis, které zcela prevlada, se vyskytuje jesté ve vétSim
podilu i vépnité a pisCité zbozi (VITELLI 1993, 79). VétSina zboZzi této
subfaze se soustfeduje v nejblizSim okoli pfed jeskyni na sidliSti Paralia.
Uvnitt jeskyné nejsou s touto subfazi spojeny zZadné stavby (VITELLI 1993,
82). Tvary jsou hlavné misovité s rovnymi sténami nebo zalomenym télem a
prohnutou horni ¢asti téla. Také poharovité tvary maji horni ¢ast prohnutou.
Vyzdoba je vesmés malovand nebo vleStovand s rektilinedrnimi vzory,
useCkami nebo klikatkami.

Malovana keramika

Malovana keramika Sesklo, navazujici na star$i malované zbozi z obdobi
Protoseskla, predstavuje v prvni poloviné 6. tisicileti stylisticky nejvice
proménlivé zbozi, které zlstava zdkladem dosavadnich chronologickych
systéml i fady srovnavacich studii, a to jak smérem do Anatolie tak
i do okolnich regioni Egejidy. Seskelskou keramiku v jizni ¢4sti Thesalie
dokumentuji nélezy z vyzkumu Achilleion ve vrstvé 4, kde nachazime
klikatkovité nebo trojihelnikovité vzory casto Srafované. Ve star§i ¢asti této
vrstvy jsou obéZné klikatky vyplnény podélnym Srafovanim nebo zubatou
linii. Vyskytnou se také klikatky ze schodovitych pasi. Srovnatelné vzory se
nachézeji i v pfedchazejici vrstvé IlI, kterou predchazel kratky hiat osidleni
okolo roku 6000 BC. Stejny hiat postihl také sidlist¢ Otzaki v severni ¢asti
Thesalie. Pfed polovinou Sestého tisicileti jsou zde ve vrstvé klasického
Seskla (Otzaki II 1-3) podobné klikatkovité vzory se Srafovanymi pasky nebo
pasky, jejichz okraje jsou lemovany plameny. Vyskytnou se také schodovité
pasy. Tento obsah nasedd na vrstvy Preseskla (Otzaki 12-4) s netypicky
malovanymi vzory na keramice a také s impreso povrchem nddob
(SCHUBERT 2005, Fig. 5).

Velmi podrobné srovnani malovanych keramik z oblasti Anatolie, Egejidy,
Balkanu a jizni Itdlie (SCHUBERT 1999) piineslo nové téze k pocatku
keramické vyroby v této oblasti a zejména vyvoji malované vyzdoby. Pocatek
vyroby keramiky v Egejidé spadé k roku 6400 BC do obdobi, které piredchazi
fazi Hacilar VI v Anatolii. Na vétSin€ lokalit je tento pocéatek charakterizovan
monochromni keramikou (Achilleion Ia). Vyvoj malované vyzdoby se datuje
v prubéhu fazi Achilleion Ib-IV paralelné s rozkvétem malované keramiky
z Hacilaru V-II, ale bez rozpoznatelného vlivu na vyzdobné motivy. Linearni
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styl na lokalitdch v oblasti Marmarského mofte je srovnatelny s vyzdobnym
stylem Hacilaru I a doklada spojeni v ramci Egejského mote i dale na zapad
do jizni Itdlie. Geografické vychodisko téchto kontextli neni vSak patrné
(SCHUBERT 1999, 196).

Zékladnimi motivy vyzdoby prvni poloviny Sestého tisicileti v Thesalii
zistavaji trojuhelniky, Ctverce a kosoctverce sestavované do klikatek.
Podobnost téchto vzorti s malovanou keramikou Hacilar II-I je spiSe jen
stylistickd. Cast malované keramiky Presesklo III z lokality Prodromos
pfipomina fantasticky styl svymi nepravidelnymi liniemi (OTTO 1985,
tab. 5), ale spiSe se jednd o vzory malované velmi nepiesné. Ziejmé je to
vysledek samostatného vyvoje malovaného zboZi v riznych oblastech, které
mélo spole¢né kofeny v paleté motivl snad jiz od predneolitického obdobi.
Spolecny prapiivod fecké a anatolské malované keramiky je jedinou
podobnosti, kterou lze prokazovat mezi témito obéma oblastmi (SCHUBERT
2005, 249). Dlouhodoby vyvoj bile malované keramiky vrcholi v klasickém
Sesklu. Motivy stupiii Sesklo IA a Sesklo IB jsou podobné, ale vyznacuji se
nasobenim a opakovanim, takZe vznikaji mnohonasobné klikatky,
trojuhelniky nebo kosoctverce. Malba pokryva celou sténu nadob.

Architektura a osidleni

Na rozdil od Levanty a Anatolie, kde disponujeme dostate¢nymi
informacemi o tvaru domu i jejich rozloZeni na sidliStich, jsou informace
z oblasti Egejidy a dale na stfedozapadnim Balkdnu velmi omezené. V celé
oblasti se ve starSim neolitu stridaji telova a rovinna sidlisté. V zavislosti na
pouzitém materidlu predev§im hlinéné architektufe vznikaji nakupeni
pozistatkii na telech. Vyznamnym Ccinitelem je ovSem podnebi. Hlinéna
architektura vyzaduje vodni zdroje ke zpracovani materidlu a zaroveii malo
deStovych srdZzek 1 absenci silnych teplotnich vykyvd v zimé
(ROSENSTOCK 2005, 231). Kriteriem odliSeni telovych a rovinnych sidlist
by méla byt minimalni vyska jeden metr. V oblasti severniho Balkénu pocet
telovych sidlist klesa a severné od Dravy v obdobi stfedniho neolitu chybi.
Objevi se v klasické podobé az v mlad$im neolitu v oblasti vychodniho Potisi.
Telové sidlisté také nejsou zndma z oblasti Impressa (ROSENSTOCK 2005,
225). Nemohou se vyskytovat v oblastech, kde byl nedostatek hliny jako
stavebniho materialu.

Na Otzaki magula je v rdznych vrstvach doloZena architektura
predstavujici ¢tvercové stavby ze susenych cihel zhruba o rozmérech 5 x 5 m.
Dilezité je, Zze stavby jsou vzdjemné oddéleny uz§imi prostory, takze
nevytvateji hustou aglomeraci jako v Anatolii (MILOJCIC V. ZUMBUSCH -
MILOJCIC 1971, 13-14). Zd4 se , Ze v pribé&hu star§iho neolitu se v Egejidé
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zakladni styl architektury nezménil od casné keramického obdobi jako
v makedonské Nea Nikomedeia, pozdé€ji v Achilleionu nebo Hoca Cesme
v Thrékii. Architektura na Achilleionu m4d kamenné zaklady v mladSim
obdobi zfejmé i celé kamenné stény. Ve starSich fazich jsou stény hlinéné na
dievéné konstrukci. Je obdélnikova a jsou zachyceny trojice kuld nesouci
stény a stfechu i néktera vnitini zafizeni jako ohniSt€. Casta jsou rizné
usporddand pracovni mista vné¢ domi (GIMBUTAS 1989, 41n.). Starsi
architektura z Nea Nikomedea nedaleko Soluné je ctvercova nebo
obdélnikova se dvéma mistnostmi. Domy stoji oddélené od sebe a 1isi se jen
malo svoji orientaci. VétSina byla tfikrat prestavéna na stejném misté.
Ctvercové domy maji rozméry 6 x 6 aZ 8 x 8 m, ale jeden ma padorys
dvojndsobny a vestavéné uzsi prostory podél stén. Domy byly stavény zhruba
na stejném misté jako domy v pfedchazejici fazi, ale celkové jsou vzajemné
izolovany (WARDLE-RODDEN 1996; RODDEN 1964).

Usporadani sidlist v Egejidé odpovida spiSe volné stojicim jednotlivym
stavbam s prostory mezi i mimo stavby. Tyto prostory byly rliznym zptGsobem
hospodarsky vyuZiviny. Nejednd se ani zde o aglomerovana sidlisté
predovychodniho typu. Predpoklada se, Ze oteviend sidliSté¢ byla obyvana
celoro¢né zeméd€lskym obyvatelstvem, jehoZ obZiva byla zaloZena na
obilnafstvi spoléhajici na béZné destova srazky. Neni vylouceno, Ze vedle
toho existovala mala kratkodobd sidliSt€ lovcl a pastevci, kterd jsou ale
archeologicky neviditelna (HALSTEAD 1999, 77). Jednotlivé ¢innosti na
sidliStich byly prostorové oddéleny, coZ svéd¢i o jejich rozdilném
spoleCenském vyznamu. Strava byla vafena mimo domy a konzumovéna
vefejné, ale predtim skladovana v domech. Stavebni technologie se ménila
mezi hlinénymi sténami na kamennych zakladech a hlinénymi sténami na
tramové konstrukci, ale neni zfejmé, jestli je to disledek nové piichozich
obyvatel nebo jen lokalné podminéného vyuZivani mistné dostupnych
stavebnich materiald (ROSENSTOCK 2005, 233).

Stiedozapadni Balkan a Karpatska kotlina

Pokracujici neolitizace Balkanu a Karpatské kotliny

Neolitizace zapadniho a stiedniho Balkdnu a déle na sever také Karpatské
kotliny jakoby postupovala od jihu k severu s rozdilnou intenzitou.
Na Balkané dochazelo k postupnému vytlacovani doméaciho predneolitického
obyvatelstva, coz se projevovalo vznikem lokélnich regiondlnich rozdild jiz
od nejstar§iho neolitu. Dusledkem postupujici neolitizace byla redukce
materidlni kultury z pivodni thracko-anatolské oblasti. Na sever od Dunaje
byl postup pomalejsi, domaci mesolitické obyvatelstvo bylo pfizptisobeno
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lokdlnim podminkdm a se vzdalenosti od egejské oblasti se redukce
projevovala silnéji, coZ lze povaZovat za doklad vétsiho podilu domacich
populaci (JOVANOVIC 1968, 127). V Karpatské kotling zejména jeji
vychodni ¢asti byl postup neolitizace rovnéz dvoji. Jih je moZno povaZovat za
periferii balkdansko egejského neolitu, ktery sem byl pfinesen migraci
obyvatel. Tak alesponi soudi N. Kalicz. Na severu Karpatské kotliny byl
proces odliSny, kde zatim nezndmé mesolitické skupiny byly pfipraveny
prevzit neoliticky zplsob Zivota. Rozdilné pronikani malych skupin obyvatel
od jihu se projevilo dezintegraci pivodné jednotného staroneolitického
zakladu, takZe vznikly tfi kulturni okruhy Proto-Starcevo, Proto-Koros
a Proto-Cris (KALICZ 1998, 257).

Keramicky komplex Staréevo-Koros-Cris (GRBIC 1968)  tvoii
v jihovychodni ¢asti evropského kontinentu jednotu v Sir§im slova smyslu,
kterd je déna jednotnymi faktory piirodniho prostfedi, stejnymi prvky
populace a dal§imi ,, zatim nezndmymi ciniteli* (KALICZ 2007, 257). Uvnitf
tohoto komplexu dochéazelo k rozliSeni regiondlnich rozdila v pfirozenych
regionalnich hranicich. Lze odliSit tfi hlavni oblasti (JOVANOVIC 1968,
129):

1) jihobalkdnskou oblast smérem k hranicim Recka

2) centralné balkdnskou oblast v klasickém uzemi srbského Podunaji

3) severobalkdnskou oblast, véetné Panonie, kde je na vychodé uzemi
kri$ské keramiky.

Na jihozdpadé se starCevské oblast setkdva s tizemim rozSifeni kardidlni
keramiky na adriatickém pobieZi. VétSina jeskynnich lokalit i ve vnitrozemi
je dnes klasifikovana jako kardidlni. Na severovychodé zasahuje tento
komplex az do Moldévie, kde vytvafi specifickou kulturni vétev celého
komplexu.

Za hlavni a nejndpadnéjS$i charakteristiku starCevské keramiky je
povazovéno barbotinum (JOVANOVIC 1968, 122), které hraje podobnou
ulohu ,,vid¢i fosilie” jako keramika kardium ve stfedomoiské oblasti. Pro
vSechny oblasti je spolecné plo$né pokryvani stén nadob otisky nejCastéji
prstil nebo prstovych Spetek, které je ve Stfedomoii a na Pfednim vychodé
zahrnovano do pojmu ,.Impresso®. Rozdil je v aplikaci, zatim co na Pfednim
vychodé a z€asti ve Stiedomoii je tato technika aplikovana na tenkosténnou
jemnou keramiku zpravidla s mineralnim ostfivem, je v komplexu Staréevo-
Koros-Cris aplikovana na silnosténnou keramiku s organickym ostfivem.

Barbotinum vznikd sekundarnim nétérem povrchu nadob v rdznych
formach. RozliSuje se pravé barbotinum, které vytvaii nepravidelné néalepky
na povrchu, a nepravé barbotinum, které prechazi pozdé€ji do prsty
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zbrdzdéného povrchu. Natér mohl byt aplikovan pfed vypdalenim i po
vypéleni. Souvislé prstovani nebo i jiny zplsob zdrsiiovidni povrchu
umoziiovalo tedy prvotné takovéto druhotné natéry, které chranily nadobu
pifedev§im pred tepelnym Sokem. Ten byl hlavni pfi¢inou rychlého
opotiebovani nadob, vyrobenych relativné jednoduchou technologii. Lze tedy
predpoklédat, Ze alesponi na pocatku tohoto zvyku nebyly prstované vzory na
povrchu nadoby vlastné viditelné a jejich klasifikace je do znacné miry
nadbytecna. Je to podobny zpiisob zdrsiiovani povrchu, s jakym se setkdvame
dodnes pfi nékolikerém omitani stén domda.

Podrobné byly tprava povrchu rozliSena na povrch nerovny, sldimovany,
hiebenovany, pravé barbotino, kanelované barbotino a dekorativni barbotino
(DIMITRIJEVIC 1974). Tyto styly byly také jednoduSe kvantifikovany.
Nerovny povrch klesa od monochromniho stupné od 70% na 30% ve stupni
Linear B, ale ma jest¢ 40 % ve stupni Spiraloid B. Zdrsnény slamovany
povrch dosahuje maxima 50% ve stupni Linear A. Hiebenem zdrsnény
povrch se vyskytuje jen malo v nejstarSich stupnich (5%). Barbotino bez
rozliSeni jednotlivych typll postupné nartistd od Linear A (10%), dosahuje
maxima ve stupni Spiraloid A (54%), v nasledujicim Spiraloid B klesne na
20%. PrestoZze nezname presnéj$i hodnoty na rGznych lokalitich a Ize
pfedpokladat, Ze se li§i, dileZitym poznatkem zistava, Ze barbotino neni
vazano na jediny stupeti, ale Ze bylo aplikovano béhem témér celého vyvoje
Star¢eva kromé monochromniho na poc¢étku a findlniho na konci.

Chronologicka i geograficka klasifikace celého okruhu impreso keramik je
tudiZ zaloZena na zdanlivém estetickém projevu, jehoZ variabilita miZe byt
zcela ndhodnd. Timto zplsobem lze vysvétlit trvajici obtiZe a nekompatibility
pii typologické klasifikaci kriSské keramiky, ale 1 starcevské
(MINICHREITER 1992; MANSON 1995). Ta je sice zaloZena na typologii
vyzdobnych styll malované keramiky, ale s timto zboZim se setkavame
pomérné velmi zfidka, jeho podil déle na severu balkanskych oblasti vyrazné
klesd. V kriSské oblasti ve vychodokarpatské kotliné se nachdzi malovana
keramika jen sporadicky. Naptiklad v jdmé Szarvas 23 Cinil podil malovaného
zboZi méné nez 1%. Proto jako hlavni kriterium odliSeni kri§ské a staréevské
je bran kvantitativni podil keramiky s barbotinem, ktera pievazuje ve
Starcevu a keramiky s impreso vyzdobou, které prevazuje v kriSské keramice.
Pfitom se tento podil mize v riznych stupnich odliSovat a jeho geografické
rozloZeni nevytvaii souvislou hranici mezi oblastmi (PAVLU 1989).
Ve vyskytu hlavnich tvard nddob jsou obé skupiny shodné. Lisi se ale
zpisobem hospodareni i polohou sidlist. Idoly s vyraznou steatopygii
a antropomorfni i zoomorfni naddoby se vyskytuji vyluéné v kriS§ské kultute
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(GARASANIN 1989, 55).

Oblast v povodi Vardaru a Moravy

Udoli Vardaru a déle na sever ddoli feky Moravy je povaZovéano za hlavni
osu neolitizace stfedozdpadniho Balkdnu. Vychodni Balkan mél byt
neolitizovan postupné proti proudu feky Struma na zdpadé dnesniho
Bulharska a feky Marica na vychod€. Komunika¢ni vyznam vodnich toku
v neolitu je uznavan od pocatku badani a ficni sit je dodnes vnimana nejen
jako prirozend orientani sit v krajiné, ale také jako zdklad vytvareni
komplexii byva proto organizovano podle povodi fek a je pfitom implicitné
chdpano jako Clenéni geneticko-spoledenské (viz ZAPOTOCKA 1998).
Vybirame zde charakteristické lokality podle podobného geografického
hlediska. PfestoZe fi¢ni sit nepochybné hrala stejnou roli i v predneolitické
dobé, nelze ji z hlediska forem neolitizace povazovat za relevantni doklad
nékterého z moznych scénaii. Byla jen pfirodni scénou, na které se tato
neolitizace odehravala.

Anzabegovo (6100-5300 BC)

Lokalita se nachazi v Gdoli feky Vardar, které je tradicné povazZovano za
hlavni cestu, po které sméfovala neolitizace do kontinentdlni Evropy
z Egejigy a Predniho vychodu. Lze fici, Ze leZi na jiZni hranici starcevské
kultury a ma proto fadu znakd, které ji spojuji s makedonskou oblasti Egejidy.
Statigrafie sidli§t€ ukdzala, Ze vyvoj probihal ve Etyfech etapach, z nichZ tfi
patii Starcevu a Ctvrta jiz pocinajicimu obdobi kultury Vinca. Keramika prvni
etapy representuje bile malovanou keramiku na cerveném podkladé s
typickymi teCkami a na liniich nebo s rostlinnymi ornamenty pfipominajici
fantasticky styl z Hacilaru. Druhd etapa obsahuje keramiku hnédé malovanou
na oranzovém podkladu se spirdlovymi vzdjemné se prolinajicimi vzory.
Tteti etapa je podobné malovand, ale vzory jsou spiSe linedrni, proloZené
spirdly se objevuji v pasu pod okrajem. V celém vyvoji ale ptfevazuje hrubé
zboZi, které je v prvni etapé vétSinou pokryto otisky prsti nebo nehtl ve
druhé a tfeti potom otisky rdznych néstroji a barbotinem (GIMBUTAS 1972,
119). Na lokalit¢ Anza se tak setkavaji dvé hlavni charakteristiky z oblasti
Impressa a Starceva, tj. vlastni impreso techniky a barbotino.

Statigrafie z Anzabegovo vedla ke kontraverzni chronologii vyvoje
malovanych motivll v rdmci starcevské chronologie. Podle M. GIMBUTAS
(1976) je Anza II charakterizovano ¢ervené malovanymi spirdlovimi motivy,
zatim co Anza III hnédé malovanymi rektilinearnimi motivy a doplitkovym
ornamentem pod okrajem nadob. Podle M. GaraSanina (1974) je obsah téchto
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Obr. 17. 13 Franchthi Cave FCP 2.5: A- Monochrom Urfirnis; B-Patterned Urf.; C-Scribbled
Urf.; D-Pattern Burnished Urf. (Podle Vittelli 1993.) Franchthi Cave FCP 2.5: A- Monochrom
Urfirnis; B-Patterned Urf.; C-Scribbled Urf.; D-Pattern Burnished Urf. (According to Vittelli
1993.)

dvou stupiit zaménén podle klasické chronologie StarCeva zaloZené na
analyze obsahu jam z eponymni lokality (D. GARASANIN 1954;
DIMITRIJEVIC 1974). Vzhledem k novéji zkoumanym lokalitdm (Galabnik,
Drenovac, Ostrovu Golu, Zelenikovo) v této oblasti (SCHUBERT 1999, 53),
s ohledem na posloupnost radiokarbonovych dat a existujici vertikdlni
stratigrafie (SCHUBERT 1999, pozn. 492) je vSak pravdépodobnéjsi,
Ze spirdlovy styl staréevského malovaného zboZi je star$i neZ linedrni.

Oblast v povodi Dunaje

Drenovac

Lokalita na Dunaji ve Vojvodin& (VETNIC 1974) poskytla posloupnost ti
stupnd keramiky, z nichZ nejstarsi (Ia) obsahoval archaickou nemalovanou
keramikou, kterou nésledovala (Ib) impreso keramika a bile malované zbozi.
Ve jamach druhého stupné byla bile malovana keramika s kurvilinearnimi
vzory (Ila) a tmavé malovana keramika (IIb) kurvilinearnimi i rektilinearnimi
motivy. Posledni vrstva (III) malo doloZena méla obsahovat kriSské prvky
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(SCHUBERT 1999, 46).
Veluska Tumba

Ve ctyfech vrstvach (SIMOSKA - SANEV 1975) je doloZena bile
a Cerven¢ malovana keramika s vegetacnimi motivy a teCkovanim. V prvnich
dvou vrstvach je doprovazena barbotinem a prstovanim. V nejstarsi vrstve se
jiz vyskytnou bikonické tvary, které se ve tieti vrstvé zaobluji. Typické jsou

Siroké misy s prohnutym okrajem a amforovité tvary s vysokym hrdlem
(SCHUBERT 1999, 56).

Donja Branjevina

Keramika pochazi z mensiho zjiStovaciho vyzkumu v Sedesatych letech
(KARMANSKI 1979). Na levém biehu Dunaje pobliz osady Deronje u mésta
OdzZaci byly prokopany v roce 1965 tifi sondy, v nichZ bylo odkryto nékolik
jam. V kazdé byly sledovany razné horizonty oznacCené jako vrstvy
a v publikaci jsou tyto vrstvy synchronizovéany s cilem vytvofit posloupnost
osidleni na této lokalit¢ (KARMANSKI 1979). V jamé 9 byly rozliSeny Ctyfi
vrstvy. V horni ¢asti vypIné (Ia) byla ¢erné¢ malovana keramika linedrniho
stylu s motivy pasek vyplnénych hustou Srafurou nebo miizkou. Dale
keramika v ryhami na téle a vyzdoba plastickou paskou. Tvary hrubé
keramiky jsou kulovité s odsazenym okrajem a dnem, casto s barbotinovym
natérem na povrchu. Vyskytnou se i misky, ale ne typické lahvovité tvary,
spiSe jen kulovité nadoby s vysSim okrajem. Ve spodni ¢ésti této vrstvy (Ib)
jsou zachovany zlomky hrubych nadob s otisky pokryvajicimi celou sténu
nadoby, ryzkami nebo vpichy. Vyskytne se ryta figurdlni vyzdoba. Ve
spodnich vrstviach je malovand keramika. Impreso vyzdoba pokryva cely
povrch i na miskach, nékdy je vyloucen pas pod okrajem. Vyskytl se maly
okrouhly pupek. Ve vSech vrstvach jsou zastoupeny obiadni trojnozky nebo
¢tyfnozky (lampicky?), které mohou mit rytou vyzdobu, vedle dalSich
keramickych vyrobki.

Chronotypologické rozdily jsou spiSe mezi jednotlivymi jamami. Stars$i se
zda obsah jamy 7, kde vyskytuje jak ¢ernd malba, tak bild s rostlinnymi
motivy. V jamach 1 a 2 se nalezla nejstarsi keramika (TASIC 2003) s pastzni
bilou malbou provedenou teCkami (Obr. 17-A). V jamé 9 se odliSuje obsah
nejsvrchnéjsi vrstvy la od zbytku vyplné, patrné se jedna o pozdé€jsi zaplnéni
deprese ve vyplni. Cernd malba tenkymi liniemi se spojuje s barbotinovou
keramikou jako Casové i kulturné samostatny projev (Obr. 17-B,C). Ryta
keramika a impreso techniky jsou zastoupeny velmi milo (KARMANSKI
1979, 17). Pokud bychom pfijali barbotino jako hlavni charakteristiku
odligujici starevskou od kri§ské s vyzdobou impreso (GARASANIN 1989,
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Obr. 18. 16 Starcevo: A- Donja Branjevina la; B-Ib; C-II/III. Star¢evo: A- Donja Branjevina
level Ia; B- level Ib; C- level 1I/111.

56), jednalo by se o pfipad stfidani dvou kultur na jedné lokalité, navic
v jednom objektu. Lokalita sama je poloZena na hranici mezi obéma
doslo i ke zméné typu sidleni a obZivy. Pro kri§skou kulturu se uvadi pfevaha
lovu nad chovem domacich zvitat s prevahou ovci a koz, zatim co ve Starcevu
se projevuje vyrazn& podil chovu hovéziho dobytka (GARASANIN 1989,
56). Lokalita Donja Branjevina se nachdzi v hrani¢ni oblasti obou kultur,
takze je mozné, 7Ze v mladSim obdobi doSlo k posunu staréevskych
spoleCenstvi smérem na sever do Panonie.
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Oblast v povodi Tisy

Ecségfalva 23 (5800-5700 BC)

Vyzkum pfinesl rozsahly soubor kriSské keramiky, ktery pochazi
z projektu university v Cardiffu (WHITTLE 2007; OROSS 2007). Pochazi
z ¢asteéné prozkoumané mazanicové destrukce a také ¢astecné zahloubené
jamy. Vyskytuje se nékolik zlomki ¢erné nebo tmavohnédé lesténé keramiky
a také omezeny pocet zlomk s ¢ervenym néatérem. VEtSinu zboZi predstavuje
stfedné silnd keramika se slabou organickou piimési hlazena az pololeSténa
do ridznych odstini hnédé, Sedohnédé az cervenohnédé. Tvary jsou ve
variantdch dosti rozmanité, ale vychazeji z nékolika zakladnich forem.
Profily jsou vesmés plynulé, a to i u zalomenych tvar(i stény. Okraje jsou
vesmes jednoduché, Casto esovité prohnuté, také horni ¢ast téla, byva esovité
prohnutd. Dna jsou plocha ¢asto odsazend nebo s prstencovou nozkou. Misy
maji rovné stény nebo prohnuté, nékteré jsou mirné uzaviené. Polokulovité
tvary vytvareji symetricky prohnuty okraj a spodni ¢ast téla nade dnem.
Vyskytuji se kofliky i s ouskem, pohary, velké hrncovité nebo polokulovité
zasobnice. Standardni jsou stfedné velké Ctyfuché putny s rovnym nebo
rozevienym hrdlem. Stény jsou pokryty ryhovanim, a to rovnym
i obloukovitym nebo mfizkovanym. Jako vyzdoba je ryti vyjimecné.
Nejcast&jsi je prstované impreso provedené ve svislych nebo diagonalnich
fadach, vyjimecné na celé ploSe stény, spiSe jen na jeji horni Casti
(Obr. 18-A). Jsou ndznaky vytvafeni obloukovitého ornamentu (OROSS
2007, Fig. 27.43.6). V souboru je obsaZeno jisté procento barbotina, napf.
vijamé 14%, a to formou Schlickbewurf, méné jako pravé aplikované
barbotino. Prstované barbotino neni dokumentovino. Jinde v Potisi se
vyskytne v souborech kriS§ské keramiky i malovani zboZi, ale je velmi vzacné
(Obr. 18-B).

Architektura a osidleni

Pres pomérné cetné vyzkumy jsou zatim informace o architektufe
v oblasti StarCevo-Kri§ minimdlni (STALIO 1968). V Divostinu jsou
dokumentovany dvé stavby ze starCevské faze Ic. Jednu predstavuje
pravouhly pidorys malé stavby se zdkladovym zlabem zhruba 4 x 4 m
apatrné deviti konstrukénimi kily (MCPHERRON-SREJOVIC 1988, 40,
obr.5.5). Druhou zastupuje mazanicova destrukce o velikosti asi 2 x 3,5 m,
kterd ale asi netvoii cely piidorys (MCPHERRON-SREJOVIC 1988, 40,
obr. 5.6). Stavby stoji izolované a dosti daleko od sebe. Ve fazi Anza I jsou
doloZeny domy ze susenych cihel, ve fazich II-III domy s hlinénymi sténami
na ktilové konstrukci. Jejich rozméry jsou ca 10 x 4 m. V projektu Escegfalva
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byla zachyceny geofyzikalni prospekci tfi mazanicové destrukce o rozmérech
asi 20 x 7 m, ale béhem vyzkumu se nepotvrdila jejich stavebni konstrukce
(WHITTLE 2007, 136).

Na vétsich odkrytych plochich je dokumentovdna standardni situace
neolitického sidli§té¢ se zahloubenymi jamami a dal§imi objekty, jaké jsou
pozdéji bézné na sidlitich linearni keramiky, jak jsou pece, hliniky, zasobni
jamy, dokonce studna (Zadubravlje: MINICHREITER 2001, 207).
Na lokalité Slavonski Brod byly prozkoumany podlouhlé jamy orientované
od severozdpadu k jihovychodu, které ptfipominaji stavebni jamy, o velikosti
7 x 15 m. V jejich okoli se nalezla i seskupeni kilovych jamek, které ale
nejsou interpretovany jako stavebni konstrukce domd, ale jen jako zastfeSeni
obytnych jam nebo konstrukce pfistfeskill, ptipadné nadzemnich platforem
(MINICHREITER 2001, 208-209). Takovato rekonstrukce obytnych jam je
vSak opravnéné poklddana za nepodloZenou a sotva pfijatelnou (LICHTER
1993, 81).

Z oblasti kri$ské je jiz dnes doloZeno nékolik ptipadil pravothlych staveb
s ktlovou konstrukci stén a patrné jednoduchym sedlovitym zastfeSenim.
Nejznaméjsi je piidorys stavby z Tiszajend (SZELMECZI 1969, 18), ktery
predstavuje dim o rozmérech asi 4 x 9,5 m a ktery byva uvadén i jako
genetickd predloha linedrnich domd (MEIER-ARENDT 1989; LENNEIS
1997). Takovéto stavby mohly vytvaret mensi sidlisté o poctu 12 domd, které
byly stavény v fadach vedle sebe, ale v literatufe jsou uvadéna i vétsi sidlisté
o nékolika desitkdch domu (Szanda, Dévavanya: KALICZ 1998, 259).

Hlavni rozdily mezi starCevskymi a kriSskymi sidliSti spocivaji
v zaujiméni zcela rozdilnych poloh. Starcevskd se nachazeji ve vyS$Sich
polohéch na svazich pobliZ menSich fek nebo potokd, zatim co kri§ska jsou
v rovinnych polohéch, velmi piithodnych polohach pro hospodateni a jejich
hustota je relativng velmi vysokd (KALICZ 1998, 258; GARASANIN 1989,
55). Je nutno pfipomenout, Ze geomorfologie krisské a star¢evské oblasti se
li§i pravé v uvedeném sméru. Model osidleni jak regiond tak i zastavba
obytnych aredld se li§i na vychodnim a zdpadnim Balkiné. Na vychodé¢ se
domy na jedné lokalit¢ koncentruji do celych aglomeraci a jsou nékdy
ohrazené, cozZ je spojuje s podobnymi situacemi v Anatolii. Na zdpad¢ jsou
domy na sidliSti vétSinou rozptylené s vét§Simi prdzdnymi prostory mezi
sebou. Podobny typ osidleni je na Pfednim vychodég jen v nejstarSich etapach
akeramického neolitu. Volné usporddana sidlisté v Karpatské kotliné
z pocatku sedmého tisicileti jakoby kopirovala uspofddani sidlist
z nejstar§iho neolitu v horni Mezopotamii z devatého tisicileti. Naopak
regiondlni uspofddani osidleni na vychodé Balkanu predstavuji nepravidelné
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rozptylena sidliSté v regionu, zatim co na zapadé Balkanu se soustfeduji do
vétsSich nebo mensSich obytnych aredldi (CHAPMAN 1989, 37). Takovéto
usporadani v regionu je blizké obrazu linedrnich sidli§t ve stfedni Evropé.

Adriatické Stredomori

Mofské cesty neolitizace

Neolitizace dosdhla do Stfedomoii zhruba pred polovinou 7. tis. BC na JZ
Recka k ostrovu Korfu, kde se na jeho zdpadnim pobieZi nachézi lokalita
Sidari. Na mesolitickou vrstvu zde nasedd vrstva s monochromni
cervenohnédou keramikou prekrytd dal$i vrstvou s keramikou Impresso.
Po kratkém urcitém preruseni dalSiho postupu (GUILAINE 2007) na fadové
300 az 400 let se objevuji nejstarsi neolitické lokality na vychodnim pobfteZzi
italského poloostrova v oblasti Apulie, kam se neolit rozsifil nejspise morskou
cestou. Potom, co neolit na vychodnim pobiezi Italie vznikl nejspise jako
vysledek autochtonniho procesu na zékladé stykt s vychodnim Stfedomotim,
byl ve zménéné formé& pienesen na vychodni adriatické pobiezi (MULLER
1994, 273). Vytvoril tam kulturni komplex Impresso, ktery zaujimé vSechny
pobfezni oblasti vychodniho Stredomoti. Je oddélen Dindrskym pohoiim na
severovychodé od vnitrozemské oblasti zaujimané komplexem Starcevo, od
néhoz se lisi predevsim technikou vyzdoby keramiky. Impresso je zdobeno
pomoci otisklt musli Cardium, coZ je technika, ktera schazi ve StarCevu,
anaopak absenci barbotina, které je pro StarCevo typické. Prstovani
a nehtovani se vyskytuje v obou oblastech jako v Thesalském Presesklu, kde
jsou ale Castéjsi otisky hfebenil nebo kolkl nez musli cardium. V adriatické
oblasti Impressa chybi také hruskovité antropomorfni plastiky typické
v Recku (srov. niZe) a na stfednim Balkédnu (MULLER 1994, 221). Komplex
Impresso se chronologicky ¢leni na tfi etapy A-C, z nichz etapa B spada do
predlinearniho horizontu v prvni poloviné Sestého tisicileti BC. Etapu C
charakterizuje kromé jinych technik jako je ryti a malovani také vypichana
vyzdoba technikou tremolo.

Lokality podél vychodniho adriatického pobieZzi se nachdzeji budto na
otevienych polohach nebo castéji v jeskynich dinarského krasu. Neni doklad,
Ze by lokality v jeskynich byly star$i nez lokality na otevienych mistech, ale
I1ze dolozit trend neolitizace od jihu (Gudnja Pecina), ktera lezi naproti italské
Apulie, smérem k severu (Medulin-Vizula) v oblasti Istrie (CHAPMAN -
MULLER 1990, 132). Impresso vrstvy na téchto mistech se odliuji poctem
keramiky. V jeskynnich lokalitich se nachazi podstatné méné keramiky nez
na otevienych sidliStich, Stipand industrie mesolitickych tradic a prevaha
domestikovanych ovci nebo koz. Zatim co na otevienych sidlistich se nachazi
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podstatné vétsi mnoZzstvi keramiky a jsou zastoupena vSechna domadci zvitata
(MLEKUZ 2003, 145; 2005). V této oblasti se ziejm& od po¢atku neolitu po
roce 6000 BC vyvijeji paralelné dvé spolecenstvi s rozdilnym hospodétstvim.
Vedle zemédé€lci se smiSenym péstovanim obili a chovem dobytka se
v okrajovych regionech, které nebyly vhodné pro zemédélstvi, rozvijeji
skupiny pastevcil ovei a koz. Opakuje se tak situace z oblasti Levanty, kde se
velmi zdhy od zemédélct oddélily skupiny nomdadskych pasteved (CAUVIN
2003, viz vyse).

Lokality v adriatickém Stredomori
Guadone (neprimo datovdno do 6000-5400 BC)

Sidli§té z obdobi vyvinutého Impressa se nachdzi nedaleko adriatického
pobieZi jihovychodni Itilie v poloze na typickych vipencovych sedimentech.
Vyzkum odkryl kruhovy piikop o priméru asi 60 m, ktery obklopuje zfejmé
obytny aredl. Kromé toho se zde nalezly zahloubena sila s malym kruhovym
vstupem a sténami, které se roz§ifovaly do hloubky 1,70 m. V nich se nalezla
vétsina keramiky. Hrubé zboZi pochazi vétSinou z lahvovitych tvari , které
maji vys$i rovné hrdlo, nebo z vejéitych otevienych nadob (Obr. 19-A).
Vyzdobu tvofi otisky kardia nebo ryZky pokryvajici celé télo nadob. Jemné
zbozi, které tvoii asi 30% obsahu nalezli, je pfevazné z mis nebo
polokulovitych tvarii s vysokou vyduti, ale vyskytnou se i lahve s rozevienym
okrajem. Vyzdoba je rytd nebo rizné varianty vpichil s pouzitim kardia, které
ale vytvareji organizované linie nebo trojihelniky. Vyskytuje se také
polychromni malba vytvaiejici klikatky (NATALI - TINE 2002).

Rendina, fdaze I-11I (faze I1: 6200-5700 BC)

Lokalita se nachdzi na stfedni piscité terase feky Ofanto ve vnitrozemi
jizni Itdlie vzdéalena od pobiezi Adriatického mote. Sklada se z n€kolika
sidelnich, které tvofi rtizné zahloubené okrouhlé jamy. NejstarSi aredl je
obklopen pulkruhovym piikopem, ktery dosahuje hloubky az 2,0 m
(CIPOLLONI 2002, 669). Keramika definuje 3 faze, které patii postupné
archaickému Impressu, vyvinutému Impressu a lokalni variant¢ mladého
neolitu s vypichanou vyzdobou (Obr. 19-B). Nejstarsi keramika obsahuje
sttedné hrubé zbozi z homogenniho materialu, které je bud nezdobené, nebo
nejcastéji s plastickou paskou. Hruba keramika je zdobend plo$né otisky
kardia nebo nehtii a jinych kolkd. Keramika Rendina II je zdobena jiz
organizovanymi liniemi, které jsou ryté nebo vypichané paralelnim
i stfidavym vpichem. Impresso keramika je mén¢ Casta.

Coppa Nevigata (6700-5500 BC)

Sidlisté je umisténo na mirné zvySené aluvidlni terase u feky Candelaro
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Obr. 20. 14 Adriatické Stfedomoii: A-Apulie: Guadone; B-Rendina III, II, I; C-Coppa
Nevigata; D-Prato don Michele. (Podle Fugazola — Pessina — Tiné 2002.) Adriatic
Mediterranean: A-Apulia: Guadone; B-Rendina III, II, I; C-Coppa Nevigata; D-Prato don
Michele. ( According to Fugazola — Pessina — Tiné 2002.)
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pobliz severovychodniho pobiezi Tavolliere (CASSANO - MANFREDINI
1987). Vyzkum odkryl ptikop hluboky 1,4 m zahloubeny do pis¢itovapnitého
podloZzi, ktery patii k nejstar§im ohrazenim neolitické osady. Keramika je
vyrobena z mistniho vapnitého materidlu a slabé vypélena do 700 stupiid.
Jemné zboZzi je nezdobené s hnédym povrchem, hrubé zboZi je silnosténné
s povrchem pokrytym otisky riznych forem (Obr. 19-C). Vyskytnou se vedle
otiski nehtd r0zné dalky a vrypy, ale také hrubé ryta klikatka
(MANFREDINI 2002, 592).

Prato don Michele (nemd radiokarbonovd data)

Typologicky jedna z nejstarSich neolitickych lokalit se nachazi na ostrové
San Domino pii vychodnim adriatickém pobiezi Itdlie. Béhem starSiho
vyzkumu (1949-1960) se nenalezly zadné stopy obytnych staveb. Keramika
je ve vétsingé hruba ze stfedné jemného materidlu svétle hnédé barvy. Drcené
musle cardium jsou pouzity také jako pfimés. St€ny nadob jsou pokryty
otisky cardia , nehtti a kolk®i (Obr. 19-D). Vedle hrubé keramiky se vyskytuje
sttedné hruba vyjimecné s rytou vyzdobou a ostatni bez vyzdoby (CURCI
2002).

Trasano fdaze 1(6200-5400 BC), fdaze II (6000-5200 BC), fdze I1I (6000-
5300 BC)

Sidlisté v jizni oblasti Basilicata vytvari vysoké souvrstvi , z néhoZ spodni
cast patii archaickému a vyvinutému Impressu. Archaickd keramika je
zdobena otisky nehtl a kolkt, otisky cardium dosahuji 20% celkového poctu.
Vyvinuté Impresso je zdobeno jiz také technikou ryti a hnédym nebo
¢ervenym malovanim na jemné keramice. Otisky na hrubé keramice jsou
kombinovany rytim a vytvareji vyzdobné plochy. Pozdni Impresso ma
malované zboZi a zboZi zdobené brazdénym vpichem (Obr. 22). Podil otiskli
nehtd nebo kolkl klesa. Jemné zbozi je velmi dobie lesténé.

Smilcié¢ (nemd radiokarbonovd data)

Sidlisté se nachazi vychodné od Zadaru na fece Barica. Kulturni vrstva
dosahovala mocnosti vice neZ 2 m, ale nebyla uvnitf ni rozliSena Zadna
pfirozena statigrafie, ani objekty obytného charakteru. Proto se keramika déli
jen typologicky a podle technologie na tfi skupiny. Prvni tvofi hrub4 ¢ervena
nebo Sedocernd keramika Impresso (Obr. 20-A) a druhé dvé patii kultufe
Danilo. Impresso predstavuji zlomky hrubych nadob, které jsou zdobeny
otisky cardia nebo nehtd, fazenych cikcakovité, v fadach nebo ve svislych
fadach (BATOVIC 1959).

Crvena stijena (nemd radiokarbonovd data)

Lokalita piedstavuje Siroké abri v Cerné Hofe nad fekou Trebi¥njica
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severovychodné od Dubrovniku. Piekryva prostor asi 15 x 24 m a nachézi se
v ném souvrstvi do hloubky az 3,5m (BENAC 1957a). Bylo v ném rozliSeno
az pét kulturnich vrstev, které ale nepokryvaji celou plochu prostoru
piekrytého v abri. Keramika impreso se nalezla ve vrstvé III, na kterou
nasedala vrstva s monochromni keramikou nékdy zdobenou rytim po celém
povrchu. Impreso keramika je hrubd Sedocernd s neupravenym povrchem
(Obr. 20-B). Vyzdobu tvofi otisky kolk{i, nehti nebo jinych ndstroja.
Vyskytne se zdaroveni keramika s otisky cardium a fadami jednotlivych
vpichi. Vyzdoba pokryva cely povrch nadob nékdy je fazena spise vertikalné
nebo v riznych smérech.
Zelena Pecina (nemd radiokarbonovd data)

Doémova jeskyné, ktera se nachézi v tézko dostupné krasové skalni sténé
nad pritokem Neretvy jihovychodné od mésta Mostaru. V sedimentech
jeskyné, které nedosahuji 1 m, byly rozliSeny tfi vrstvy, z nichZ nejspodné;jsi
obsahovala keramiku Impresso a cernosSedou lest€énou monochromni
keramiku (Obr. 20-C). Tvary monochromni keramiky jsou predevs§im misky,
oteviené na prstencové nozce, nebo misky s oble zalomenym télem. Tvary
impresso keramiky jsou oteviené valcovité vyssi naddoby s esovité prohnutym
télem a mirné odsazenym plocham dnem. Vyskytne se také putnovity tvar se
Ctyfmi uchy. Monochromni keramika je vesmés nezdobena, vyjimecné
s jednoduchou rytou vyzdobou provedenou Srafovanym trojihelnikem nebo
uzkou paskou s kolkem. Nalezly se dva malé zlomky cervené malované
keramiky (BENAC 1957b, 73). Vyzdoba keramiky technikou impreso je
bohata na varianty otiskii nehtl, prstii a kolkd. Chybi otisky cardia, které by
mély byt charakteristikou Impresso keramiky a chybi také barbotinum, které
je na druhou stranu charakteristikou Starceva. Osidleni Zelené PeCiny je
fazeno presto do okruhu Impresso spise zdpadostiedomoiského okruhu a je
srovnavano s nalezy predevsim z Itilie ale také aZ ze severoafrického pobiezi
(BENAC 1957 74).

Jeskyné Vela ( BC)

Nachazi se na zapadnim pobieZi ostrova Korcula pobliz mésta Vela Luka.
Je vzdalena vzdu$nou carou jen asi 100 km vychodné od pobiezi Apulie
v oblasti Gargana. Souvrstvi zahrnuje vice neZ 7 m sedimentd od paleolitu po
dobu Zeleznou. Obsahuji keramiku Impresso (Obr. 20-D), kterou lze
typologicky Clenit na tfi skupiny. Vrstvy stfedniho Impressa jsou datovany ca
6000-5800 BC. Tvary nadob jsou jednoduché polokulovité s plochym dnem,
nebo miskovité s konickymi sténami. Keramika je vesmés silnosténna,
minerdlné ostfend drcenym véapencem, s ¢ervenym stiedem a hnédocernym
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pololesténym nebo leSténym povrchem. V nejstar§im stupni je zdobena otisky
riznych kolki nebo kratkymi ryZkami po celém povrchu, nékdy uspotfadané
do horizontalnich pasi. Ve stfednim obdobi se nové objevuji ryté klikatky.
Ve tietim obdobi jsou tyto klikatky velmi Casté vedle jesté trvajicich star§ich
technik.

Stiredomorské Impresso

Impresso keramika tvoii v adriatickém Stfedomoti technologickou jednotu
nejstar§iho zbozi, jehoZ pocatecni vyskyt je na jihoitalském pobteZi datovan
k roku 6200 BC (Trasano I: TINE 2002). Dala nizev celé kultufe, kterd
pfedstavuje nejstarSi neolitickou kulturu rozsifenou na pobieZzi Adriatického
a Tyrhenského morte. V zdpadnim Stiedomoii s ni koresponduje kardidlni
keramika. Vyviji se ve tfech stupnich - archaické, vyvinuté a pozdni - (podle
MULLER 1994: stupné& A, B, C), které ale oznacuji vice méné& plynuly vyvoj
az do roku 5000 BC a byvaji podle charakteristickych lokalit oznacovany také
jejich jmény. V oblastech Puglia a Basilicata jsou to napt. postupné faze:
Prato Don Michele - Guadone - Lagnano - La Quercia, které se ale mohou
vyvojové prekryvat (Cipolloni Sampd aj. 1994). Vétsina staroneolitickych
lokalit se vyznacuje velkou variabilitou riznych technik impresa a jen pomalu
dochazi k urcitému stylistickému sjednoceni. Vyvojové trendy se projevuji ve
druhém stupni naristem techniky ryti a objevuje se prvni malovana keramika.
Tyto techniky se uplatiiuji predevsim na jemné;js$i lesténé keramice, jejiz podil
se také ¢asem zvySuje. V mlad$im stupni se kombinuji i na hrubém zboZzi
s pivodnimi technikami impreso.

Na vychodnim pobfezi Adriatické oblasti se zd4, Ze se starSi hrubé zbozi
udrZuje déle. Hranice ke Star€evu ve vnitrozemi nejsou jasné, coz dokladaji
nalezy ze Zelené Peciny, kde chybi jak otisky kardia tak barbotino, takze
podle hlavnich kriterii by tyto nalezy nepatfily ani do komplexu Impresso, ani
do komplexu Staréevo-Koros. V obou oblastech ov§em trva plosné pokryvani
povrchu hrubého zboZi otisky prstl, prstovych Spetek, nebo kolkl rtiznych
nastroji podle druhu pouziti. Také tvary keramiky jsou si velmi podobné,
vychdzeji ze zékladnich variant misek a polokulovitych nadob s esovitym
okrajem pripadné esovité¢ odsazenym dnem. Rozdily jsou pouze ve vyskytu
lahvovitych tvart, které na vychodoadriatickém pobieZi a na nékterych
italskych lokalitach téméf chybi. Technologie vyroby vykazuje samoziejmé
lokélni charakteristiky podle pouZitych lokalnich druhi hliny a podle rGzného
ostfiva. V tom pripadée se jedna o rozdily v mnoZstvi pfimési vipence, coZ je
ovSem hornina charakteristickd a snadno dostupnd v celém adriatickém
Stiedomofi.

61



Ivan Pavlii

Architektura a osidleni

V oblasti adriatického Stfedomofi nejsou dolozeny zcela jasné padorysy
nadzemnich staveb, které by charakterizovaly staroneolitickou architekturu
v prvni poloviné 6 tisicileti BC. Na fadé€ lokalit jsou sice zahloubené jamy
casto kruhové vedle sil s typickym profilem, ale jejich obytny tucel neni
jednoznacné prokdzan. Na nékterych lokalitach jsou také doloZeny kamenné
zakladové zdi vyjimecné i pravouhlych staveb (Carrara: RADINA - SARTI
2002), ale nékteré z nich mohou patfit spiSe k ohrazeni obytného aredlu.
Nejlépe jsou zachovany na lokalité¢ Balsignano v oblasti Apulie (RADINA
2002, 631), datované k roku ca 5500 BC. Jedna se o pravouhlé ptadorysy
staveb o rozmérech ca 4 x 8 m se zakladovou zdi a podlahou, ktera je
vyloZena oblazky. Na fadé mist jsou ale prozkouméany kruhové ptikopy, které
zfejmée ohranicuji vlastni obytny aredl, kde mohly stit jednotlivé stavby.
Analogicky lze jiz do nejstar$iho neolitu pfenést situace dvorti ohrazenych
kruhovym pfikopem az s mladsiho obdobi, které jsou dobie doloZeny na
lokalité Paso di Corvo. Podobné jednotlivé usedlosti existovaly ziejmé jiz od
nejstar§tho obdobi, coz ukazuje kruhovy aredl z Masseria Candelaro
(RADINA - SARTI 2002). Sila i ohrazené usedlosti svédci pro neolitické
hospodarstvi v turodnych italskych rovinach. Vedle toho fada jeskyni
obyvanych v té dobé v celé adriatické oblasti doklada i soucasné mobilni
pastevectvi. Velka roztfiSténost predevsim keramickych styld, kdy prakticky
na kazdé lokalité se nachazeji specifické tvary i varianty impreso vyzdoby,
naznacuje velmi pestrou $kdlu vzijemné se identifikujicich spolecenskych
skupin, coZz na prelomu sedmého a Sestého stoleti mohlo odpovidat
predneolitické situaci.

5.Regionalni kontakty a nadregionalni trendy

Hypotéza mnohostrannych kontakta v prubéhu neolitizace

Postup a S$ifeni neolitu do Stfedni Evropy podminovaly nepochybné
kontakty dvou populaci mezi svétem jiz neolitickym a jesté pfedneolitickym.
Z dlouhodobého hlediska antropologického vyvoje v postglacidlu Ize fici, Ze
ob¢& predstavovaly potomky mladopaleolitickych obyvatel z Pfedni Asie,
pfipadné ze dvou jihoevropskych refugii v Pyrenejich a na Balkané (ALT
2005, 222). Neni proto udrZitelna drivéjsi predstava o dvou nesmifitelnych
svétech, které se prakticky nesetkaly, z nichZ ten druhy byl v pfisluSnych
regionech rychle pohlcen tim prvnim. Podobné pfedstavy prameni m.j. také
z hodnoceni nejméné o pét tisicileti pozd¢jsi situace, kdy vyspéla fimska fiSe
pohliZela na stfedoevropské barbary s despektem, jak o tom svéd¢i antické
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prameny (VENCL 1982).

Souhrnné Ize oznacit neolitizaci Evropy jako vysledek sloZité soucinnosti
mezi skupinami kolonistl a mistnich obyvatel (PERLES 2001, 110), coz plati
v riznych variantich pro jednotlivé regiony. Podle arytmického modelu se
vytvéareji delsi ¢asové prodlevy mezi jednotlivymi oblastmi. Na jedné strané
sledujeme vyvoj na tzemi, kde se jiz neolitické hospodateni vytvofilo, na
druhé strané je stejné dilezité zodpovédét otazku, co se uddlo mezitim na
uzemich, kam se teprve neolit mél rozs$ifit. Mezi regiony, kam jeSté
neolitizace nedospéla, a regiony jiZ neolitizovanymi lze samoziejmé
pfedpokladat kontakty na nejriznéjSich trovnich. Piikladem miZe byt
distribuce surovin, kterd byla zprostfedkovavéana a zfejmé aktivné iniciovana
pfedneolitickymi populacemi, jeZ znaly vhodné zdroje leZici za hranici
neolitizace (WHITTLE 2004, 17). Pokud neptedpokladame pohyb obyvatel,
mohla se vyména odehravat Stafetovité¢ bez pohybu lidi. Pokud vSak tito
distributofi dochéazeli do neolitizovanych regiond, je prirozené, Ze si zpatky
odnéseli pro né vyhodné potraviny i jiné nematerialni znalosti, po ur¢ité dobé
kontaktl tfeba také zemédé€lské zplsoby vyroby potravin.

Ke kontaktiim spolecnosti s riznym pohledem na svét dochdzelo zfejmé
v celém pribéhu neolitizace a jejich intenzita se pfirozené liSila v jednotlivych
regionech i v rdznych obdobich. Pocitame-li pro predovychodni regiony
obdobi vnitfni neolitizace zhruba na tfi tisicileti (10 000 az 7 000 BC) a pro
dalsi evropské regiony vnéjsi kolonizace v predlinearnim obdobi na dalsi
jedno a pul tisicileti (7 000 - 5 500 BC), existovala potom v celé této periodé
trvajici Ctyf az péti tisic let také rada variant neolitickych i predneolitickych
hospodarstvi a spolecenstvi. Pro nasi otazku, ktery neolit vlastné predstavuje
linearni keramika, jsou proto dilezité situace na pifelomech postupu
arytmickém modelu neolitizace, kdy byl tento na urcitou dobu vZdy jakoby
pferusen (GUILAINE 2007, 171). Hlavni z nich zahrnuji oblasti mezi
Anatolii a Egejidou, mezi Egejidou a Balkdnem, mezi Balkdnem
a Karpatskou kotlinou a mezi Karpatskou kotlinou a Stfedni Evropou.
Je nutno pfipojit jeSté adriatické Stfedomoii, které ma SirSi souvislosti
s oblasti Balkdnu a podle nékterych indicii mohlo mit kontakty pfinejmensim
s oblasti Transdanubie, ne-li déle do stfedni Evropy. Mechanismus se patrné
v téchto mistech za ,frontovych podminek* li§il (LUKES - PETITT -
ZVELEBIL 2008, 8), a spolu s tim se liSila také intenzita podilu obou stran
pfi vzajemnych kontaktech.

Vysledny archeologicky obraz Sifeni artefakti podél osy od JV na SZ
s dal§im vétvenim do menS$ich regionii pfitom neznamend, Ze nemohly
existovat kontakty v opacném sméru. Pro genealogii stfedoevropského neolitu
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je vhodnéjsi predstava relativniho pokroku s genealogii mnohostranné
propojenou véetné zpétnych vazeb (INGOLD 2000, 140-151). Jakmile toto
pripustime, i kdyZ archeologickych dokladii je malo, zpochybni se vZity
ndzor, 7Ze smér S§ifeni artefaktl, strukturdlnich znalosti i spolecenskych
pfedstav a symbolll znamend nutné také pohyb lidi. UZ viibec neni udrZitelna
pfedstava, Ze neoliticky gradient byl urovan od dokonalej$i neolitické
spolecnosti k méné dokonalym mesolitickym populacim. Rizné populace,
které se v tomto procesu setkavaly, nemusely byt viibec kontradiktorni. Jak
vyplyva z postglacidlniho antropologického vyvoje, jednalo se o populace
vzdalené pribuzné. K prekondni arytmickych obdobi a regionil slouZzi
vypracovani riznych teoretickych modelli, jmenujme model dostupnosti
(ZVELEBIL 2001), nebo zcela konkrétni scénafe. Jeden takovy (PERLES
2001, 58-63) predpokldda osidleni Egejidy malymi skupinami odvazlivcd,
ktefi se vétSinou po mofti dostali s Levanty az do Thesdlie a tam vytvofili
mistni neolitické spole¢nosti. Tyto se vyznacovaly v disledku roztfisténosti
celého mechanismu neolitizace oproti pfedovychodnim vybérovosti artefaktd
a velkou neusporddanosti vysledného komplexu. Zaroven vSak nelze
archeologicky dolozit bezprostifedni spojeni s pidvodnimi kulturnimi kontexty
v Levanté nebo v Anatolii (PERLES 2005, 286).

Doposud se vétSinou uvazuje jednosmérny pohyb kolonistd od
jihovychodu na severozdpad. Pravé distribuce surovin S$tipané industrie
ukazuje, Ze pohyb opa¢nym smérem mohl byt zcela béZny. TakZe znalosti si
mohli zcela dobfe doméci obyvatelé pfinést postupné sebou pii ndvratu na
vlastni izemi. Neni to prekvapujici, protoZe pfirozend pohyblivost lovci
a sbéra¢d byla mnohem vyS$si nez pozdéjsi pohyblivost zemédé€lct. Zcela
rozdilny model kontaktii mohou zobrazovat drobné predméty osobni potieby,
nebo predméty, které byla spojeny s vyménou nékterych komodit nebo
informaci o nich. Tyka se to peceti, tokent, piipadné prfedmétd kultu nebo
osobnich potfeb. Mezi Balkanem a Egejidou vytvareji pfi podrobné
klasifikaci regionélni skupiny, které mohou byt jak projevem identity osidleni
uvnitt regiontt (BUDJA 2005, mapa 1), tak i kontaktd mezi regiony (BUDJA
2005, mapa 2).

Hmatatelnym dokladem kontaktii na velké vzdalenosti je roz§ifeni surovin
kamenné industrie pfedevs§im Stipané. Do oblasti Kri§ské kultury, které nemé
na vlastnim tzemi podobné zdroje, se dostavaly suroviny piekvapivé z vice
riznorodych sméri. Pfevaha surovin pouzitych na lokalit¢ Escegfalva 23
pochazi ze severu a sklada se z obsidianu, kvarcitu a limnokvarcitu. Ojedinéle
se vyskytl radiolarit Szentgal ze zdpadu, hnédy pazourek z jihu a volyiisky
pazourek z vychodu (MATEICIUCOVA - MALECKA-KUKAWKA 2007,
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680). Severomadarsky obsididn se dostdval také dale na jih na starevské
lokality.V Recku lze vysledovat obdobnou tendenci k vyuZzivéani surovin z
podstatn& vzdilenych zdrojii (PERLES 2001, 201). Nej¢ast&jsi je obsidian z
ostrova Melos, vyskytuji se také jemnozrnny kiemenec, medovy nebo Zluty
pazourek a radiolarit vedle méné kvalitnich mistnich materialt. Suroviny i
nastroje zprostfedkovali ziejmé cestujici specialisté, melosky obsididn byl
dopravovan po mofi. Iniciativa byla ale na strané¢ lovct-sbéracu: ,,...the
iniciative may have come from the former local hunter-gathers, rather than
from the first sedentary peasants of inland Greece* (PERLES 2001, 208,
podle RUNNELS -VAN ANDEL 1988, 101). Melosky obsididn podobné& jako
obsidian z jinych zdroji ve Stfedomofi vytvarel urcité okruhy, uvnitf kterych
1ze modelové rozliSit samozasobitelské a kontaktni z6ny (TORRENCE 1986,
116). Kontaktni zéna pro medovy pazourek zasahovala a7z na fecky
Peloponés, kam byl distribuovan ve formé celych cepeli (KOZELOWSKI -
KACZANOWSKA - PAWLIKOWSKI 1996, 337). Vzdalenosti, ze kterych
byly suroviny donéseny, jsou prekvapujici a predpoklddaji mobilni specialisty
(WHITTLE 1996, 62). Ptredpokladd se také, Ze se specializovali jiz v
predneolitickém obdobi (BALKAN-ATLI - CAUVIN 2007, 213). V
severozdpadnim Turecku v oblasti Cernomoii na lokalitich nejstarSiho
neolitu prevazuje Zluty pazourek patrné pochazejici z oblasti bulharské
Thréakie severné od téchto lokalit. V Ilipiaru ale v nejstarSich fazich X-IX je
nejvice obsididanu zfejmé z vychodni Anatolie (GATSOV 2003).

Ackoliv jsme se vySe vénovali pfedev§im artefaktim z okruhu keramiky
a architektury, je zfejmé, Ze ziskavani surovin zlstava dileZitym ukazatelem
kontakti mezi dvéma svéty v procesu neolitizace. Nejen pokud se tyka
ziskévéni a zpracovani kamennych surovin, ale také jejich distribuce a spolu
s tim 1 dalSich technologickych znalosti a v celkovém Kkontextu
i spolecenskych vztahii. Existuji samoziejmé dalsi druhy artefakti, ale ty jsou
zejména v okruhu malo trvanlivych materidld téZko archeologicky
dokazatelné. Tyto kontakty mohou byt pravé odpovédi na otdzku, co se dédlo
na odlehlych mistech v dobé, kdyZ se postup neolitizace jakoby zastavil.
Vnitini neolitizace zahrnuje $ifeni neolitu v oblasti levantského koridoru do
bezprostfedné sousedicich oblasti na sever, severovychod a zejména na
severozapad. V této oblasti probihaly kontakty asi jinym zpisobem neZ mimo
tuto oblast. V oblasti vnitini neolitizace bylo surovin v mistech neolitizace
k dispozici velké mnoZstvi a jinde exotické suroviny tam pochézeli vlastné
z lokalnich zdroja. To plati pfedevsim o horni Mezopotamii a jihovychodnim
Turecku (CAUVIN 1998).

V oblastech vnéjsi neolitizace pocinaje Egejidou byly suroviny ziskavany
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mnohem c¢astéji ze vzdéalenych zdroji neZ z lokalnich a smér jejich pfisunu
byl z&asti opacny nez smér postupujici neolitizace. Panuje vice méné shoda
v interpretaci této situace, které je pfipisovdna predneolitickym
specializovanym femeslnikiim, a to shodné€ na vice mistech, jak jsme uvedli
vySe. Vnéjsi neolitizace probéhla tam, kde mistni podminky prakticky
vylucuji autochtonni vznik neolitu nezavisle na predoasijském centru.
Vznikaji oblastni varianty hospodareni, které se dale vyvijeji samostatné za
pripadnych dalSich kontaktd. Vznika vysledny obraz plynulého Sifené celého
neolitického komplexu artefaktd, znalosti a spole¢nosti. Archeologicky se
zvyS$uji podobnosti smérem k predoasijskému centru, nejen s relativné mensi
vzdélenosti, ale predevsim s dlouhodobéj$imi kontakty.

Jako priklad vnéjsi kolonizace v oblasti nejblizsi Pfednimu vychodu, ktera
probéhla v prvni poloviné sedmého tisicileti BC, miZe poslouZit porovnani
mezi Egejidou a Anatolii. Vysledné srovnini ukazuje na celou fadu
podobnosti z okruhu artefaktd. Jsou to predev§im drobné predméty denni
potieby: hlinéné kuli¢ky, malé konické ozdoby, pfesleny, kosténé jehly, §idla,
kosténé 1Zicky-Spachtle, brouSené nastroje. Dale pfedméty oznacujici
vlastnictvi nebo kult: hlinéné peceti, zvifeci a lidskd plastika. Potom fada
femeslnych technik od tkani aZ po vyrobu keramiky. Architektura, zejména
nékteré konstrukéni detaily jako vymazdvané podlahy, hlinéné stény na
prouténé osnové, pece a strukturalné predevsim obilnafstvi a chov dobytka.
Tyto podobnosti jsou vesmés z okruhu funkénich shod, které mohou byt
nahodné, aniz by poskytly doklady kauzalni souvislosti. Casto jsou i pii
napadné formdlni shod€ Casov€ nesrovnatelné a kontextudlné izolované
(PERLES 2001, 54). Lze je spiSe oznacit jen jako vSeobecny pfedovychodni
zéklad (PERLES 2005, 280).

Vedle toho existuji artefakty, kterymi se li§i jednotlivé hlavni oblasti
Levanty, Anatolie, Balkdnu a Recka. V nejstar§im neolitu Anatolie se
vyskytuji nékteré typy artefaktd, které se nenachazeji v Levanté a v Recku,
predev§im jsou to rukojeti Stipanych ndastroji vyrobené z rohd hovéziho
dobytka nebo jelend, nebo kosténé 1zicky. Anatolskym artefaktem jsou
nadoby na vélcovitych noZkach a patrné také oblicejové amfory. Takto Ize
doloZit dvoji proud kontaktd s Pfednim vychodem, kdy jeden sméfuje
moiskou cestou nebo podél pobieZi do Recka a druhy vnitrozemim Anatolie
na jeji severozapad a dale na vychodni Balkan (PERLES 2005, 280). Dile
smérem do Stfedni Evropy intenzita i kvalita podobnosti klesa a logicky
nardstaji projevy doméciho prostiedi.
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Nadregionalni trendy v technologii a vyzdobé keramiky

Monochromni keramika na pocatku

V jizni Levanté se prvni keramika objevuje v kontextu stfedniho PPNB na
lokalit¢ “Ain Ghazal (ROLLEFSON - SIMMONS - KAFAFI 1992, 459)
zfejmé jako nevyrazné monochromni zboZi. Prechod od nekeramického
neolitu PPNC ke keramickému Yarmukienu je zde charakterizovan vyskytem
velmi hrubych nezdobenych néadob. Nositelé keramického neolitu vyuZili
1 star§i PPNC domy, které zrekonstruovali. V severni Levanté je tmavé leSt€né
zbozi typickou kategorii keramické vyroby od jejiho pocatku vedle tady
variant jinych druht keramiky. Byva ovSem zdobeno nejcastéji vleStovanim,
ale také jemnym rytim a kolkovanymi vpichy. Lze je tadit do skupiny
monochromniho zboZi, které vystupuje pred malovanou keramikou.
Monochromni keramika v riznych variantich je charakteristickd pro
vychodni Stfedomoii v letech 7500- 5500 BC, kde vytvéfi tfi regionélni
okruhy. Vyskytuje se nezévisle také na mnohych anatolskych lokalitach, ale
nevytvaii tam Zadnou regiondlni jednotu. Byla nezavisle vyrabéna
a pouzivana na Catal Hoyiliku a dalSich mistech (BALOSSI-RESTTELI
2006, 282). Znalost této technologie mohla byt importovana béhem vymény
s anatolskym obsididnem, avSak neovlivnila svébytnost anatolskych
spolecnosti. Zména od monochromni nemalované keramiky k malované
keramice nastala asi okolo roku 6200 BC na tadé lokalit, jako jsou Hoyiicek,
Hacilar nebo Kurugay v jihozdpadni Anatolii. Toto obdobi koresponduje
s nastupem masové vyroby keramiky v samarského a haldfského zboZzi
v horni Mesopotidmii.

Staroneoliticki keramika v Recku se vyvijela postupné od raného
keramika a7z po Presesklo III (ca 6600-5600 BC). Postupné zahrnovala
c¢ernoSedé nezdobené hlazené zboZi, potom dcervené a hnédé zboZi
Protoseskla vyjime¢né malované. Monochromni cervené a hnédé zbozi
Preseskla I-III je budto nezdobené, nebo s vleStovnymi vzory, piipadné
riznymi otisky. Vyskytuje se malovani jednoduchymi vzory a ¢erveny natér
(WIJNEN 1993, 320). Keramika je hrubé provedend, zpocatku vyrabéna
v pomérné malém mnoZstvi jakoby nezkuSenymi novacky bez predchozi
zkuSenosti (VITELLI 1995, 59). To kontrastuje s dokonalou keramikou
sttedniho neolitu (Sesklo a mladsi), kterd musela byt zhotovovana speciality
na vyrobu i vyzdobu (WIJNEN 1994).

Jemné a hrubé zbozi

Staroneolitickd keramika pfedstavuje v Recku prevazn& jemné zboZi,
zatimco v severozdpadni Anatolii a na vychodnim Balkdnu hrubé zboZi na
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vafeni a jako zasobnice (PERLES 2005, 281). Zda se, e keramika hrila
v Reckém neolitu od pocitku specifickou spolecenskou tlohu, nebyla
vyrabéna primarné pro kaZdodenni potiebu rodinného hospodarstvi, ale spise
jako prestizni zboZi slouZici k presentaci zde se identifikujicich populaci.
V dobé nejstar$i vyroby keramiky podomacku se uvazuje o Zenich, které
zajistovaly obZivu vedle zemédélstvi jeSté také sbéracstvim a které
praktikovaly pfileZitostné vyrobu keramiky. Toto zboZi nebylo pouZivano na
vafeni potravy, predpokladd se, Ze potrava byla spiSe jen upravovana
pecenim, praZzenim nebo grilovanim. Keramika byla pouZivana pro zvlaStni
ucely, pfi slavnostech nebo riznych Samanskych praktikach, coz dodavalo
Zenam vyluéné spolecenské postaveni (VITELLI 1995, 62).

Impreso keramika ve Stfedomoii byla posuzovédna vcelku, takze jeji
primérna sila stén nadob ¢ini 8,7 mm (MULLER 1994, 87) a miZeme ji
oznacit jako hrubé zboZi. Pro stfepy, jejichZ sténa je tenc¢i neZ 6 mm se lisi
uprava povrchu, ktery je vice hlazeny az lestény, takZze mohou byt oznaceny
jako jemné zboZi. Oboji zifejmé hrdlo riznou spolecenskou tlohu, ale také
slouZilo jinym potiebdm v kazdodennim pouZivani. Stratigrafie na lokalité
Trasano poskytla posloupnost tii fazi Impresso keramiky (6300-5300 BC),
kterd zhruba charakterizuje vyvoj jemné keramiky (srov. vySe), i kdyZ jen
v dané oblasti. V nejstarsi fazi je vyzdoba rytd, patrné€ po vypéleni, ve druhé
fazi Cervené malovand a vypichana jednoduchym tenkym kolkem a ve tfeti
fazi pokraCuje cCerné malovana keramika vedle vypichané zdobené
brazdénym vpichem (RADI 2002b, 697). Tato jemna zdobena keramika se
nachazi spolu se standardnim impreso zboZim, jehoZ podil zde postupné
klesa.

Organicka a mineralni primés

V predlinearnim obdobi je soucasti technologie keramiky v rdznych
oblastech organické ptimées, které se stiidd s mineralnim ostfivem. Organicka
piimés, ktera predstavuje drcenou slamu nebo travu pfidavanou do keramické
hliny, je pivodem zfejmé starsi technologicky postup, protoze bylo ptidavano
ve velkém mnoZstvi do nadob vyrdabénych z vapna (bilé zboZzi) jiz
v predkeramickém obdobi (BALOSSI-RESTELLI 2006, 213-215), které by
jinak nedrZely pohromadé. Pozdéji se davalo jen do hrubé keramiky, jemnou
keramiku vzdy charakterizuje minerdlni ostfivo. Organickd piimés chybi
v Egejidé a v adriatickém Stfedomoii. Je zde nahrazeno lokalnimi
neplastickymi soucdstmi predev§im vapencem, piskem nebo jinymi
horninami, pfipadné drcenou starsi keramikou, v mlad$im obdobi v Recku
i drcenym obsididanem. Ve vychodnim Stfedomofi je doprovodné keramika
s organickym leh¢ivem jen ve starsi fazi. Organicka piimés je Castd na Catal
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Hoyiiku, kde se udrzuje do VII faze (ca 6500 BC), potom jeho podil klesa
(BALOSSI-RESTELLI 2006, 253).

V severozdpadnim Turecku na lokalit¢ Ilipmnar se organickd piimés
vyskytuje jen v po¢ate¢ni fazi X (6000- 5900 BC) na monochromni keramice
se sténami o sile 7-10 mm (VAN AS -WIJNEN 1995, 92). Tato keramika
patii ke stejné tradici jako keramika v centralni Anatolii. Potom se organické
pifimés vyskytuje jiz jen zfidka a prevaZuje zde keramika ostfend piskem
piipadné vapencem. MnoZstvi pisku jako ostfiva nardstd po fazi VII (ca 5700
BC). Podinaje fazi IX je Ilipinarskd keramika srovnatelnd s nalezy ve
vychodni Makedonii a bulharské Thrékii, ale lii se technologii vyroby od
centralniho Recka a zdpadni Makedonie (VAN AS -WIJNEN 1995, 98).

Organicka pfimés prakticky chybi ve stfedomotské oblasti Impressa, kde
se stfidaji od pocatku rizné druhy minerdld, predevS§im vSude dostupného
vipence. Podobné chybi také na Peloponesu v okruhu zbozi Utfirnis.
V Thesalské oblasti Egejidy je organickd pfimés madlo pocetnd spiSe
v mladSich fazich neolitu. Naopak ve stfedozapadnim Balkanu a v Karpatské
kotlin€ byla keramika komplexu Starcevo-Koros-Cris plnéna po celou dobu
jejiho vyvoje témér vyluéné organickym materidlem. Koresponduje to
s celkovou technologickou urovni keramické vyroby i s mistnimi
podminkami.

Techniky impresa

Impreso je chapano jednak jako vyzdobna technika jednak jako oznaceni
celého staroneolitického kulturniho komplexu ve vychodnim Stfedomofi.
Oba pojmy jsou spiSe tradicnim oznacenim uvedenych jevi nez
jednoznacnymi klasifikaénimi terminy. Vznikly historicky v zavislosti na
vzdjemné oddéleném studiu neolitu ve rdznych regionech. Impreso techniky
jsou ziejmé nejstarSi svého druhu, protoze jejich koreny sahaji az do
mladopaleolitickych obdobi v severovychodni Ciné (RICE 1999; KUZMIN
2002). Bohata skéla téchto technik se po nékolik tisicileti vyvijela jesté dale
na vychod na keramice Jomon v Japonsku (TSUTSUMI 2002). Samostatnym
a kulturné ziejmé oddélenym komplexem jsou riznym zplsobem
vypichované ornamenty na keramice souhrnné nazyvané , Wavy Line
Pottery®, kterd charakterizuje staroneolitickou keramiku na druhém konci
svéta v subsaharské Africe (NELSON and As. 2002). Na Prednim vychodé,
ve Stiedomoti a v Evropé 1ze rozliSit jednotlivé kulturni komplexy, které se
lisi podilem a intenzitou aplikace t&chto technik. Casové se roziifila
ponejvice v obdobi star§iho neolitu, jeZ ale nemusi byt ve vSech regionech
synchronni. Rdmcové nejvétsi rozsireni téchto technik spadd do prvni
poloviny Sestého tisicileti BC.
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Vyzdobné techniky impreso zahrnuji nejriznéj$i druhy otiskll, z nichz
prvni kategorii tvofi otisky prstil, nehtd a prstovych nebo nehtovych Spetek.
Jako Spetky oznacujeme dvojice tvotrené stiskem palce a jiného prstu. Druhou
kategorii jsou otisky musli riznych druhd se zubatym okrajem nejcastéji
druhu Cardium. Jsou pochopitelné vazany na pobieZni oblasti s pfirozenym
vyskytem téchto musli. Varianty techniky otiskl tvoii rizny zpiisob a sklon
musle pii aplikovéni téchto technik. Dopliikovou kategorii k nim jsou otisky
vicehrotych nastrojii ptipadné hiebentl, které vytvareji fady nebo plochy
pokryté vpichy, jeZ mohly byt i vyplnény barvou. Tteti velmi variabilni
kategorii jsou otisky kolkl rtiznych jinych tvard, jejichZ aplikace vytvari
celou $kalu riiznych vpichi (MULLER 1994, 105).

Na Prednim vychodé v Levanté se vyskytuje aZ v pokroc¢ilém keramickém
neolitu v kultufe Wadi Rabah, pfipadné ponckud star§i skupiné Jericho IX
(6000-5200 BC). V okruhu tmavé lesténé keramiky se vyskytuji jako
dopliikové techniky vedle ostatnich technik také v kombinaci s malovanou
keramikou ve vrstvich Mersin XXXIII-XX (podobné jako Amuq A, B:
,washed impressed) od nejstarSiho vyskytu keramiky azZ po malované
halafské zboZzi (7100-5000 BC). V adriatickém Stfedomoii je diagnostickym
atributem celého kulturniho komplexu Impresso (6200-5300 BC), kde v
mladsSich fazich prechézi pivodni technika do jemné&j$ich forem kolkovanych
vpichil. V zdpadnim Stfedomofi je povaZovana za star§i projev neolitu a je
vystiidana vlastni kardidlni keramikou (BINDER 1995), z¢asti paralelni s
epikardidlni keramikou. Pro tu je charakteristickym atributem otisk musle
Cardium, ktery na vychodé tvoii jen urCity podil ve vSech souborech. V
Egejid¢ se techniky impresa vyskytuji jako doprovodné v obdobi Presesklo a
Sesklo (6200 - 5300 BC). Na Balkané a v Karpatské kotlin€ je prstovana
varianta zcela typicka pro cely komplex Staréevo-Koros, ve Star¢evu potom
v kombinaci s barbotinem.

Zpusob pokryvani stén nadob riznymi otisky je tedy zcela béZnou
staroneolitickou technikou, kterd patfi k upravé povrchu hrubého zboZi,
pouze v Levanté a vychodnim Stfedomofi se vyskytuje i na jemnéjsi lesténé
keramice. Lze rozliSit plo$né pokryvani nadob otisky, nékdy s vynechanim
pasu pod okrajem nebo i spodni Césti t€la. Druhym zpilisoben aplikace
impresa je fazeni otiskii do obrazcl nebo linii, které pak vytvareji liniovy
ornament. Tento zplsob je ve vét§in€ oblasti obvykle mladSi. Impreso
techniky se fadi ke zpdsobim technické upravy, které souviseji s pouZitim
nadob pro vareni na pfimém ohni. Plivodni tucel této techniky bylo zdrsnéni
nebo jind tprava povrchu keramiky, na ktery mohla byt sekundarné nanésena
vrstva hliny, jeZ méla nddobu chrénit pfed teplotnim Sokem pii pouZiti na
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pifimém ohni. Lze jej doloZit pfinejmensim v oblasti kri§ské kultury, kde byla
ochrannd vrstva hliny aplikovdna po vypdleni nadob (MAKKAY -
STARNINI 2008, Fig. 21: 3, 8, 9; Fig. 61: 1). V oblasti StarCeva byla
nahrazena barbotinem, pokud se nékdy pod vrstvou barbotina nenachizi
podobné zdrsnéni povrchu, a ochrannd vrstva byla aplikovana pied
kone¢nym vypdalenim nddoby. Podobny zpisob povrchové tupravy lze
predpokléadat také v oblasti kultury Impresso, alesponi v jejim starsim obdobi,
kdy byva otisky pokryta celd plocha nadoby. Na druhé strané se ale soudi, Ze
keramici v Thessélii nedovedli zdmérné manipulovat s materidlem, aby
posilili odolnost proti termalnimu Soku (BJORK 1995, 81).

Techniky impreso nebyly omezeny vyhradné na kulturni komplex
sttedomotského Impressa. Pfi aplikaci na keramické nadoby plnily v urcitém
obdobi a v né&kterych regionech technickou tlohu. Vysledkem byl
pseudoornament, ktery v tom piipadé nebyl v uréen k bezprostiednimu
zrakovému vnimédni a neplnil proto Zadnou komunikacni roli. Vytvaret
typologii otiskii ma proto v téchto pfipadech zcela jiny smysl. Casem
a v jinych regionech se ovSem vytvoftil i zpiisob vyzdobné techniky otiska,
coZ lze spojovat s lokdlnim pokrokem v technologii keramiky, zejména
s jinymi zpasoby ochrany nadob proti teplotnimu Soku pfi vafeni, napiiklad
pouzitim minerdlniho ostfiva. Nebo je mozné, Ze skutecné v urcitych
obdobich nebyla keramika pouZividna na vareni na otevieném ohni a potom
pivodné technickd dprava ztracela svoji funkci a stdvala se vyzdobnym
prvkem, ktery jiz byl vice zaméfen na zprostiedkovani néjaké informace.
Jeho vyznam tak pieSel z technomické funkce do okruhu sociofunkce
stylistiky ornamentu v rdmci keramiky. Tato proménliva funkce zpracovani
povrchu nadob nebyla dosud brana do dvahy pfi vytvareni chronologickych
systém staroneolitické keramiky v jihovychodni Evropé.

Ryti a vlestovani

Vlestovani se vyskytuje v severni Levanté az ve fazi Rouj 2d, v celé
oblasti jizni Egejidy v rdmci zbozi Urfirnis a jesté v thesalské oblasti ve stupni
Presesklo III. Ve stfedozdpadni oblasti Balkdnu chybi, ale objevi se na
starolinedrni keramice.

Se zldbkovanim, kde Sitka ryté linie pfesahuje 3 mm, se setkdvame
pfedevSim v severozdpadni Anatolii, napf. na Orman Fidanlig1 nebo Ilipinar
V, ale aZ od konce prvni poloviny Sestého tisicileti, coZ by spadalo jiz do
starolinedrniho obdobi. PouZivani této techniky, které je na fadé mist spojena
s inkrustovanim linii bilou barvou, by tak bylo téméf synchronni s jejim
vyskytem na nejstarsi linearni keramice.

Také ryti na povrchu nadob a vyryvani ornamentu do keramiky neni
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technikou, kterd se omezuje jen na urcité oblasti. Je nutno rozliSit ryti
technické, které ¢asto doprovazi, nebo je soucésti technik impreso a ryti jako
vyzdobnou techniku, kterd vytvaii intenciondlni ornamenty. Mohla byt
aplikovana pred vypalenim nebo aZ po vypaleni. Lehce vyryvané ryzky
mohou vznikat také neimyslné pfi vle§tovani, je-1i nastroj pouZit na mékkém
povrchu keramiky, kde vznikd velmi jemnéd ryZka. Jako ornamentacni
technika miiZe byt ryti pouZito samostatné nebo v kombinaci s jinymi
technikami, ptipadné s Cervenym nétérem nebo rytim. Samostatnou variantou
je predryvéani vyzdoby, kterd je potom malovand, coZ je zfejmé pouZivano
v mistech, kde se je$t¢ nepouzily dokonalejsi techniky malovani pred
vypalenim. Dals$i variantou mtzZe byt ryti pasky vyplnéné vpichy, kterd je
nejcastéji podkladem pro malbu po vypéleni. Ryti po vypaleni neni Casto
pouZivano a charakterizuje nékteré regiondlné vyhranéné kultury napiiklad
Fikirtepe v SZ Turecku. Chronologicky patifi ryti také do okruhu
staroneolitickych vyzdobnych technik, i kdyz castéji je pouZivano spisSe
v mlad§im  staroneolitickém obdobi a v nasledujicich stfedo-
a mladoneolitickych keramikach.

V keramickém neolitu Levanty dosahla velkého vyznamu keramika
kultury Yarmukien, na které bylo ryti jako hlavni a nejcastéji aplikovana
vyzdobna technika. Uzk4 péaska je vétSinou na této keramice vyplnéna
charakteristickym vzorem rybi kostry. Tento zpisob ryti je vyrazné
chronologicky i regiondlné omezen, i kdyZ se ojedinéle vyskytne mnohem
pozdéji jest€ na chalkolitické keramice ve vychodni ¢asti centrdlni Anatolie.
V oblasti tmavého lesténého zboZi neni technika ryti pfili§ ¢asto vyuZivana,
protoZe ji nahrazuji dalsi techniky. To plati i o Kilikii a stfedni Anatolii, kde
je velmi brzy monochromni keramika nahrazena malovanou. V téch
oblastech, kde se postupné rozvijelo malovani niddob, tato technika vyzdoby
témér zapadla.

Ryti se znovu objevuje na staroneolitickych lokalitdich v severozapadnim
Turecku, jako je Ilipmnar, v jiz uvedené kultufe Fikirtepe. Ve vét§i mife se
s nim setkdvame na neolitickych lokalitdch v jihovychodni Anatolii, a to azZ do
chalkolitu. V této oblasti se objevuje poprvé i technika péasky vypliiované
vpichy, ale aZ po poloving Sestého tisicileti paralelné s obdobim klasické
line4arni keramiky. Tyto techniky se dale rozvijeji spiSe v pontické oblasti
aoblasti vychodniho Balkanu. Vyvoj je zfejmé nezavisly na linedrnim
komplexu, pokud klasifikujeme alfoldskou linearni keramiku oddélené.
Ve stfedozdpadni oblasti Balkdnu a v Karpatské kotliné chybi v predlinearnim
obdobi i v obdobi starS$iho neolitu, objevuji se aZ v mlad$im neolitu v dobé
nasledujici po komplexu Starc¢evo-Koros.
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V roli doplitkové technické vyzdoby se ryti objevuje v nejstars$i fazi
sttedomoiského Impresso komplexu. JiZz od druhé fize a v zavéreéné
nejmladsi fazi se stava béZnou ornamentacni technikou na jemné keramice ve
vétsiné regiontll. Ve stfednim neolitu potom vznikaji zejména v severni Italii
regiondlni skupiny s rytym ornamentem, nékdy provedenym vyjimecné az po
vypéleni.

Malovani

Malovany ornament je v oblasti nejstarSiho keramického neolitu v Levanté
spiSe vyjimecny. Také ve vychodnim Stfedomoii a v severni Mezopotamii,
kde ptevazuje Cerné lesténé zboZi , tvori malovany ornament jen urcitou ¢ast
zdobené keramiky. Plné se malovani prosazuje jako hlavni vyzdobna
technika od pocatku halafské kultury, kde vytvari specifické zbozi, které je
exportovano déle na zapad aZ do pobieZznich oblasti. Malovani se velmi brzy
prosazuje ve stiedni Anatolii, kde nastupuje hned po fazi monochromniho
zboZzi. Také v Egejid€ jiz po ¢asné keramické fazi v Protosesklu je malovana
keramika béZznd. V nasledujicim obdobi Preseskla sice ustupuje, ale
v nasledujicim stfednim neolitu Recka se stdvd zcela dominantni
ornamentacni technikou.

Zato v oblasti Karpatské kotliny, prestoZe je malovani zndmo jak ve
Starcevu tak i v Koros kulture, tvofi zde mélo pocetnou skupinu nélezii, kterd
dosahuje nejvyse 2-3% vsech nédlezi a jeji podil smérem severnim jesté klesa
(MAKKAY - STARNINI 2008). To vSak nezabranilo, aby chronologie napf.
Starceva byla od pocétku zaloZena témér vyhradné na malované keramice,
coZ znamend, ze toto zboZi podle ocekdvani hraje vyznamnou
chronologickou ulohu. V Itdlii probihal podobny vyvoj jako ve vychodnim
Sttedomofi, po fazi vyhradné impreso technik se malovani pomalu prosadilo
jen v nékterych regionech a spiSe na jihu Itdlie neZ na severu. Cast&jsi je
potom v mlads$ich usecich staroneolitickych lokalit.

Vyzdobné techniky v komplexu linearni keramiky

Pro vyzdobné techniky v ramci linedrni keramiky plati podobné zjisténi
jako pro rtizné neolitické prvky v Egejidé, kde bylo konstatovano, Ze pro né
I1ze nalézt paralely na Pfednim vychod¢ nikoliv v synchronnich obdobich, ale
v dobach o mnoho starSich. Také v linearni keramice je vétSina technik jakoby
kopirovana budto az z Predniho vychodu, nebo z bliz§ich oblasti déle ve
sméru neolitizace. AvSak to, co na jihovychodé probihalo v prvni poloviné
Sestého tisicileti pripadné jest¢ v sedmém tisicileti, je v linearni keramice
kopirovano az ve druhé poloviné Sestého tisicileti. TudiZ nejméné o pét set let
pozdéji. Pritom nelze urit presnou oblast, z niZ by tyto techniky byly
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prevzaty nebo dokonce importovany. Pouze v oblasti Itlie, a to jen v malych
regionech najdeme velmi podobny vyvoj celé struktury vyzdobnych technik.
Tuto strukturu tvofi prevazujici impreso, které je typické pro nejstarsi linedrni
keramiku vedle ryti.

Na urcitém procentu hrubého zboZi linearni keramiky byly aplikovany
otisky prstl nebo nehtd piipadné jiné techniky, které v jinych oblastech jsou
oznacovany jako impreso. Postupné se z otiskl prstil a neht zacaly provadét
ornamenty imitujici liniové vzory, nejcastéji jsou to klikatky spojujici rizna
technicka zatizeni, jako pupky nebo ouska. Nékdy tyto rozdily mezi ploSnym
prstovanim a fazenim prstovanych i jinych otiskid do linii a vzord se oznacuji
jako neorganizované a organizované impreso. Podobny trend se projevoval
i v dalSich oblastech, kde byly impreso techniky bézné. Plo§né impreso mélo
zpocatku technologicky vyznam jako podklad pro dalsi vrstvu néstiepi, jak je
uvedeno vySe. V Ceské linedrni keramice tato technologie povrchové tdpravy
nebyla kromé nejstarSiho obdobi zndma. V klasické linearni keramice se
potom vyviji vedle sebe impreso jako technickd vyzdoba hrubého zboZi vedle
diagnostické ryté jemné keramiky.

V nejstarsi linedrni keramice se jemné ryti nebo vleStovani vzori objevuje
jen zcela ojedinéle na Cerné lesténé keramice a lze je spojovat s technikou
vleStované vyzdoby, ktera je béZnou technikou na neolitické keramice v prvni
poloviné Sestého tisicileti pfed Kr. Objevi se na starolinedrni keramice typu
Bicske (PAVUK 1980). Technice klasického ryti v linedrni keramice,
predchazelo hrubé Zldbkovani také na jemném zboZzi. Zékladni trend, ktery se
projevuje ve vyvoji Ceské linedrni keramiky, je postupné zuzovani Z1abku
a nasledné zjemnovani ryté linie. To ale neznamen4, Ze jemn4 linie na po¢atku
chybéla. Samo stfedné tenké ryti se projevuje az v nasledujicich stupnich, ale
v linearni keramice je jiz typické pro jemné zboZi od sklonku nejstarSiho
stupné.

Stiedoevropska linearni keramika neznd malovani v klasickém smyslu.
Vyskytnou se ojedinéle ndznaky malby ¢ernou organickou barvou, ale nejsou
tu doklady ornamenti. Casto se miZe jednat o pfipady spise za$pinéni nadob
pfi vafeni neZ o vlastni malovani. ZvlaStni techniky byly ale vyuZivany
v obdobi mladsi linearni keramiky typu Sarka. Na pielomu starého
a stfedniho stupné se vyskytuji ptipady linii se stopami Cervené nebo Zluté
inkrustace.

Nadregionalni trendy ve vyvoji architektury

Okrouhlé a pravouhlé stavby
Nejstar$i typy domti v Levant¢ a na Prednim vychodé predstavuji
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okrouhlé stavby, nékdy mirné zahloubené a s kamennou podezdivkou
(SICKER-AKMAN 2001). Vyskytnou se od Izraele v “Ain Mallaha (BAR-
YOSEF - BELFER-COHEN 1992) azZ po vychodni Turecko na Gobekli Tepe
(SCHMIDT 2000) nebo v nejstarsi fazi na lokalit¢ Cayonii (OZDOGAN A.
1999) v 10. tis. a 9. tis. Pfedchazeji pravothlou architekturu, ale vyskytuji se
1 paralelné s ni aZ do Sestého tisicileti (AKKERMANS - SCHWARTZ 2003,
119). Ojedinéle se objevuji i pozdéji jiz jako vyjimecné stavby v osadach se
¢tytfuhelnikovou architekturou. Na halafskych sidliStich se od prvni poloviny
Sestého tisicileti pravidelné objevuje stavba typu tholos, kterd ma okouhlou
mistnost a obdélnikovou predsit (MUNCHAEV - MERPERT 1981). Jistym
pfechodnym typem by mohly byt absidalni stavby, jako je v “Ain Ghazal
yarmukiensky pidorys s kamennymi zaklady (ROLLEFSON 2000, 181-183).
V keramickém neolitu Levanty se jiz okrouhlé stavby nevyskytuji. Mohou se
objevit na pozdé¢jsi sidliStich pasteveckého neolitu v poustnich oblastech, ale
1 zde je patrny prechod k pravothlym stavbam (KOZELOWSKI-AURENCHE
2005, 32), nebo jesté pozd€ji na malych kratkodobych sidliStich halafské
kultury (AKKERMANS-SCHWARTZ 2003, 119).

V sedmém tisicileti se okrouhlé domy nachézeji nejen na klasické lokalité
Khirokitia (LE BRUN 2001), ale i na dalSich lokalitich na Kypru
(PELTENBURG - WASSE 2004), kde vytvareji rozsahly sidelni komplex
kamenné architektury. Ziejmé doslo k neolitizaci Kypru jesté v raném obdobi
kruhovych staveb. Pfechod od okrouhlych staveb ke ¢tyftihelnikovitym neni
ve vSech regionech jednoznacny (CANeW 2006), ptesto tento trend lze
povazovat za charakteristicky pro nejstarsi neolitickou architekturu v oblasti
Levanty (Mureybet: CAUVIN 1994) i vychodniho Turecka (Nevali Cori:
HAUPTMANN 1988). Pfitom nelze kl4st v okruhu spolecenské organizace
jednoduché rovnitko mezi kulaté domy a lovce na jedné strané a na druhé
strané jednoznacné pfifazovat ke ctyfihelnikovym domim zemédélce
(AURENCHE aj. 1981, 22). Rozdily mezi okrouhlou a pravothlou
architekturou jsou vysvétlovany jako odpovéd na lokalni pfirodni podminky,
ale Castéji jako rozdily ve spolecenské organizaci. Tholoi slouzily spiSe jako
obytné jednotky a pravothlé domy s velmi malymi komorami jako zdsobni
prostory pro pastevce, ktefi sidliSt€¢ na cas opoustéli (AKKERMANS -
SCHWARTZ 2003, 106).

Obytné stavby okrouhlého nebo podkovovitého pidorysu jsou na Pfednim
vychodé nepochybné stavby, které vychézeji z pfedneolitické ideje obytného
prostoru. Jejich geografické rozsifeni neprekracuje hranice vnitini neolitizace
v Levanté a horni Mesopotamii. Nejsou zatim doloZeny z Anatolie, i kdyZ
jejich objeveni nelze vyloucit. Idea okrouhlého domu je s nejvétsi
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pravdépodobnosti velmi stard a nesporné piedneolitickd. Byla v dlouhodobé
historii zaménéna za ideu ctyfihelnikovitého domu pfedstavujici pozdéji
usedlou neolitickou spole¢nost. Na druhém konci chronologického vyskytu
kruhové architektury je rovnéZ vyjime¢na situace na Kypru. Uloha tohoto
regionu pii vnéjs$i neolitizaci Egejidy a vychodniho Stfedomofii je novym
tématem diskuse (LE BRUN 2001). V oblastech vnéjsi neolitizace prevladdala
jednoznacné pravouhla architektura. To plati samoziejmé i pro predlinedrni
obdobi v prvni poloviné Sestého tisicileti BC.

Od dlouhého a archeologicky bohatého obdobi PPNB se v Levanté i dale
na zapad v Anatolii rozviji standardni ctyftuhelnikovitd architektura. Méni se
detaily staveb, ale mozZno fici, Ze idea Ctyfthelnikovité konstrukce zcela
pfevladla podle Flanneryho modelu jako vyraz usedlého zemédélského
obyvatelstva (FLANNERY 2002; SAIDEL 1993). Tato formalni zména od
okrouhlych piidoryst k pravouhlym s celou fadou konkrétnich projevil svédci
o zasadni zméné ideje lidského obydli, kterd se odehrala na pocéatku neolitu a
patii k projeviim domestikace obytného prostoru. Teoreticky bychom mohli
predpokladat okrouhlé domy i v centrdlnich oblastech Evropy, ale
archeologicky doloZeny nejsou. Urcitou interpretacni konstrukci je vyklad
keramickych modeld z okruhu linedrni keramiky, které byly doposud
interpretovany jako modely peci, ale mohly by to byt i modely jakychsi
podkovovitych predneolitickych domi (PAVLU 2005).

Vyvoj ctyfahelnikovité architektury je v oblasti Egejidy a Balkanu
v hrubych rysech obdobny s rliznymi variantami celkového usporddani domu
pfipadné jejich vnitiniho ¢lenéni. Jako stavebni materidl prevlada kamen
a hlina. V urcitych mistech s koncentrovanym osidlenim vyrstaji sidelni
pahorky - tely. V oblasti Karpatské kotliny dale na sever je nalezova situace
velmi omezena (LICHTER 1993), pouze se ptredpoklada na zakladé nékolika
nalezli, Ze se zde vyvinul dim s obdélnikovym pldorysem a kalovou
konstrukcei, ktery se stal ptedlohou typickych domi nejstarSiho neolitického
obdobi ve stfedni Evropé (LENNEIS 1997).

Obytné jamy

Interpretace hlinikll jako zahloubenych obytnych jam prekvapivé preziva
jesté na zapadnim Balkané a v Karpatské kotlin€, prestoze byla jiz v poloviné
minulého stoleti v literatufe odmitnuta pravé v ramci studia linedrni keramiky.
Dosavadni stav terénnich odkryvi, ktery se zaméroval predev§im na ziskani
dostate¢ného mnozstvi diagnostické keramiky, vedl k opomijeni situaci, kde
by mohly byt dokumentovany obytné stavby. V oblasti Starceva to byl nejen
pivodni vyklad vyzkumu na eponymni lokalité, ale jesté dnes jsou situace
interpretovany podle schématu jamy jako zahloubena obydli, kilové stavby
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jako nadzemni sypky (MINICHREITER 2001). Také na severu Karpatské
kotliny v mistech pozdé&jsi Alfoldské linearni keramiky pfevazovala tendence
k interpretaci dlouhych jam jako obytnych. Existence peci a ohnist ve sténach
jam nebo na jejich dnech by tomu jakoby nasvédcovala. Teprve plosné
odkryvy v severnim Potisi (DOMBOROCKY 1996) a podobné
v Transdanubii (OROSS 2004), ukazuji, Ze i v téchto oblastech existuji
sidlisté se standardnimi piidorysy klilovych staveb jako vSude jinde v oblasti
linedrniho komplexu. NedoloZeny zlstavaji zatim stavby z predlinedrniho
obdobi v oblasti Starceva i Kordse. Ojedinélé zustavaji doklady spalenych
pudorysi jak ve StarCevu na lokalité Grivac (MCPHERRON - SREJOVI¢
1988), tak i v Koros na lokalité Escegfalva 23 (WHITTLE 2007). Jedna se
nepochybné o pozustatky staveb, avSak jejich konstrukce neni v detailu
doloZitelna. NejspiSe to jsou zbytky pravouhlych domi s hlinénymi sténami
na drevéné kostre.

SidliSté rozptylena a aglomerovana

Pro posouzeni spolecenského usporadani je dilezité sledovani nejen tvaru
a velikosti domi, ale predev$im jejich usporadani v urcitém regionu
a mikroregionu. Vymezeni pfesnych pojmul se li§i podle autort a tradice
studia v jednotlivych oblastech a také podle miry, s jakou je védomé nebo
podvédomé pouzivano termind z historického obdobi. Na Prednim vychodé
je vyuzivano modell, které vice méné vychazeji ze soudobych uspotadani
venkovského osidleni. Jistym opodstatnénim miiZe byt podobny potencial
stavebnich materiali dané krajiny, i kdyZ klima a porosty byly patrné odli§né
od dneSnich.

V neolitu je seskupovani domd oznacovano jako vesnice nebo osada,
anebo méné specificky jako sidlisté€. Dnes se hovori, alesponi v oblasti linearni
keramiky o sidelnich aredlech, pficemZz empirické stanoveni hranic
jednotlivych druhti arealt (hospodarské, pastevecké, zdsobni aj.) byva
obvykle stejné neurcité, jako bylo dfive ohraniceni sidlisté. Na druhé strané
pojem sidlisté je chapéan jen jako kvantitativni vymezeni vétSiho vyskytu
artefaktll v krajin€, kterd muaze byt pokryta artefakty prakticky souvisle
(KUNA 2004).

Pro kvantitativni analyzu usporadani domd uvnitt sidlist jsou definovéna
riznd Kkriteria: velikost domi, pomér zastavéné a nezastavéné plochy,
nejmensi vzdalenost mezi domy. Podobnym zplsobem lze hodnotit
i usporddani sidliSt v regionu. Hodnoty byly vycisleny pro sidli§t€¢ na
Balkané, jednak oteviena sidlisté a jednak telova sidlisté pro obdobi starSiho
neolitu az chalkolitu (CHAPMAN 1989). Staroneoliticka sidlisté patii jiz
obdobi synchronnimu s linearni keramikou, takZ tdaje pro predlinedrni
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horizont chybi. Pro telova sidlisté je index zastavéné a nezastavéné plochy ca
1:2, pro oteviend sidli§t¢ mnohem vyssi, napt. Divostin 1:9,3 (CHAPMAN
1989, 44). Rozdil je pochopitelny, protoZze telova sidlisté patii k typu se
soustfedénou zéstavbou, kdeZto plochéd sidli§t¢ v typim s rozptylenou
zastavbou. Model sidlist"podle zastavby je v nepfimé vazbé k modelu jejich
rozloZeni v regionu. Telova sidlisté jsou spiSe rozptylend, ploché sidlisté se v
ur¢itém misté regionu shlukuji (CHAPMAN 1989, 49). Otazkou zlstava
casovy rozmér tohoto modelu, ktery neni vzZdy pfesné urcen.

Aglomerovanad sidliSté, na kterych jsou domy postaveny tésné vedle sebe
a kde zastavénd plocha vyrazné pfevazuje nad nezastavénou, jsou spojeny
s roz§ifenim telovych lokalit. Telova sidli§té se soustfeduji v nékterych
regionech od Pfedniho vychodu pres Anatolii a Egejidu na Balkian a do
vychodni casti Karpatské kotliny. Jejich pocatky na Prednim vychodé
a v Anatolii jsou spojeny s PPNB, od Egejidy dale na severozapad pozd¢ji
s neolitizaci po roce 6500. Jejich nejvétsi rozvoj se datuje po roce 5000 BC
(ROSENSTOCK 2005, 224) a kon¢i na vychodé Karpatské kotliny v obdobi
pfechodu od pozdniho neolitu k eneolitu po roce 4500 BC (LINK 2008, 165).
Nevylucuji se s plochymi sidlisti a mnoha jsou postavena na staroneolitickych
puvodné plochych sidliStich ¢asto az po urcitém hiatu (ROSENSTOCK 2005,
224). Vznikaji postupnou zastavbou na mistech, ktera predstavuji silnou
sidelni tradici. Technickym pfedpokladem je architektura za suSenych cihel,
kterd vytvafi silnou vrstvu destrukci, ale jsou spojeny i s domy se dfevénou
ktlovou konstrukci omazanou hlinou a domy s kamennymi zéklady pod
vlastnimi hlinénymi sténami. Jejich existence je podminéna piirodnimi
podminkami, vyskytuji se pfedev§im na mistech s typickou hlinou
sttedomotského typu, zatimco ploché sidlisté jsou i na hlinich jiného typu.
Soustfeduji se v mistech s primérnymi ro¢nimi srdzkami do 600 mm
a primérnymi ro¢nimi teplotami nad 10°C (ROSENSTOCK 2005, 226).
Néktera starCevska sidliSté byvaji oznacovana jako telova, ale jedna se spiSe
o vétsi navrstveni destrukei na rovinnych sidlistich s rozptylenou zastavbou.
Tely se nevyskytuji v oblasti Impresso komplexu a v zapadni transdanubské
¢asti Karpatské kotliny. Rovinna sidlisté zde predstavuji odliSnou
spolecenskou tradici oddélenych domacich hospodarstvi. Jejich hospodarské
zdzemi pro intenzivni zahradniceni bylo organizovano jinym zpiisobem, nez
bylo hospodarské zazemi okolo telt (CHAPMAN 1989, 38).

6. Zakladni rysy neolitické spole¢nosti

Domy a spole¢nost v oblasti vnitini neolitizace
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Predneoliticka a neolitickd architektura na Pfednim vychodé¢ a jeji vyvoj je
povazovéana za nejvyznamnéjsi zdroj informaci o soudobé spolecnosti a jejich
proménach. Cetné vyzkumy a relativné dobie archeologicky dosaZitelné
udaje poskytuji dostatek informaci, jeZ je moZno interpretovat jako projev
rizné organizované spolecnosti. Z obdobi nékolika tisice let jsou dnes
dostupna data o tvaru, velikosti i vnitfnim uspofadani domd, jejich rozmisténi
a usporadani na jednotlivych lokalitach a dal$ich architektonickych detailech.
Problém je predmétem jiz mnoha studii (CUTTING 2005, 3 s pfehledem
literatury), které se pokouseji modelovat spolecenskou situaci celého obdobi.
fadu informaci o spole¢enském usporadéni sidlist a jejich ideologii. Nékteré
jsou spolecné obéma oblastem predevSim existence ritudlnich staveb a jejich
vybaveni. V Levanté nejsou tyto stavby tak peclivé budovany jako v Anatolii
a neobsahuji také pohiby uvnitf. V obou oblastech se vyskytuji hromadnég
uloZené lebky. Kotfeny téchto ritudll 1ze hledat jiz v pfechdzejicim obdobi
PPNA. Zato v keramickém neolitu po roce 7000 BC se tyto projevy
spolecenskych ritudll ztraceji a kromé pohibd a drobné figurdlni plastiky
zcela chybi (VERHOEVEN 2002, 241). V archeologickych projevech
neolitické architektury diivéjsi doprovodné prvky schazeji. Hmotné projevy
ritudld a spolecenské ideologie se patrné prenesly do jinych artefakti, napft.
vnitini vyzdoby domd, jako je tomu v centralni Anatolii.

Postupujeme-li opét od predlinearniho horizontu smérem do hloubky
¢asu, dokumentuje vyvoj architektury na telu Hassuna (horni Tigris, 6500-
5500 BC) nejméné tii etapy. Nejstarsi predstavuji lovci sbéraci s okrouhlym
stavbami, pfes mald rodinnd hospodarstvi k velkym domim s rozSifenou
rodinou. Pozdéjsi retrogradni vyvoj neni vyloucen v odpovédi na ménici se
podminky zemédélstvi i spole¢nosti (FLANNERY 2002). Béhem vyvoje na
sidlisti Basta (Jordansko, 7500-6000 BC) doSlo ke zméné architektury na
vétsi domy s podlazim, kde se mohl ubytovat vét§i pocet osob. Z toho se
soudi, Ze se objevily domy, které zajistovaly dédi¢nou nerovnost, ale zaroveil
urcity spoleCensky vyrovnavaci spolecensky mechanismus zabranil vzniku
n¢jakého ustfedniho vidce (KULJT 2000b). V Levanté probihal vyvoj
v obdobi prekeramického neolitu na sidlisti Beidha (jizni Levanta, 7600-6600
BC), kde jsou zpocatku jen malé skupinky domi, pozdéji volné stojici mensi
domy a nakonec velké dvoupatrové domy ve fazi C jsou interpretovany jako
nardstajici autonomie jednotlivych hospodarstvi, ubyva v ni sdilenych potieb
a fizené soutézivosti mezi domy (BYRD 2000, 75-76; 2005). Mnohonasobny
vyvoj prodélalo prekeramické sidliSt¢ “Ain Ghazal (stfedni Levanta, 8000-
5800 BC) od jednopatrovych domi ptes velké dvoupatrové, zpét k malym
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domim a dislednému oddéleni sidelnich arealt. Tento vyvoj architektury
a jejiho uspofadani odpovida vyvoji od rodinnych hospodérstvi pfes rodové
celky k malym kombinovanym domiim, kde Zili zemédélci spolu s pastevci.
Nakonec doslo k dplnému oddéleni usedlych zemédélci a mobilnich
pasteved (ROLLEFSON 1997).

V horni Mezopotdmii na Upati vrchoviny mezi Eufratem a Tigridem je
zaznamenam Ctyifazovy vyvoj otevieného sidlisté s rozptylenou zastavbou na
lokalit¢ Cayonii. Celd posloupnost odpovidd vyvoji od PPNA do PPNC
s vyraznymi zménami v typologii staveb. Po¢ind okrouhlymi a nepravidelné
Ctytbokymi stavbami a pokracuje jiz pravidelné obdélnikovymi domy
s riznou Upravou zékladi, podlah a vnitfniho ¢lenéni. Na zavér vyvoje, ktery
je srovnatelny s PPNC se objevuji domy s obytnymi nebo skladovacimi
buitkami a velké domy (OZDOGAN A. 1999). V posledni fazi se néhle
objevuji v ndlezech hlinéné figurky ovci a koz a rizné tvarované tokeny, coz
by mélo znamenat pfechod od komundlniho vlastnictvi k individudlnimu
(OZDOGAN A. 1999, 53).

Prekeramicky vyvoj v Levanté se vyznacuje dvéma hlavnimi trendy. Od
epipaleolitu zhruba do PPNA se velikost vnitiniho prostoru domt neméni
a byla pomérné mald. Od PPNB je tento prostor v priméru 2,2 x vét§i nez
drive na lokalitdch v Gdoli Jordanu, ale zistava stejny v poustnich oblastech
(BYRD 2000, 78). Druhym vyvojovym trendem v této oblasti jsou zmé&ny ve
vnitifnim usporadéani a vybaveni domu. Projevuji se jiz v PPNA, ale vyrazné
jsou zejména v PPNB. Ohnis$té jsou standardnim vybavenim interiéru
a objevuji se jina vnitini zatizeni. Ta dovoluji rozliSovat rizné ¢innosti uvnitt,
jako jsou mista slouZici k vafeni, vyrobé riznych predmétii nebo obyvani
(BYRD 2000, 79). Béhem PPNB se z nckterych malych sidli§t vyvinula
velkd, kterd nepochybné vyzadovala efektivnéjSi ekonomickou organizaci
ataké jinou organizaci spoleCnosti. Lze predpokladat, Ze se zde uplatnila
néjaka centrdlni autorita usmériiujici Zivot nékolika tisic obyvatel téchto
velkych sidlist. V architektufe “Ain Ghazal se objevily velké ,,spolecenské*
prostory a ,.chramy*.

Tento vyvoj konci v dobé okolo roku 7000 BC, kdy mélo dojit k ,,velkému
exodu®, ktery podminil dalsi neolitizaci jak zapadni Anatolie, tak Egejidy.
Z tohoto pohledu je potom dosaZena uroveinn spoleCnosti prekeramického
neolitu v obdobi vnitini neolitizace dilleZitym srovndvacim momentem pro
poznéni staroneolitické spole¢nosti jihovychodni Evropy béhem vnéjsi
kolonizace. Zména nastala v obdobi PPNC, které lze oznacit jako pfechodné
ke keramickému neolitu, zde ke kultufe Yarmukien. Zménila se architektura,
ekonomika s ddrazem na ovce nebo kozy a CasteCnym pifechodem
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k pastevectvi, velkd neolitickd sidlist€ byla opusténa. Spolecnost se patrné
vratila od velkych centrdlné organizovanych center zpét k rodové
usporddanym menSim skupindm (SIMMONS 2000, 225), Zijicich také na
mensSich sidliStich.

Vyvoj v Anatolii od prekeramického neolitu do star§iho chalkolitu (9000-
5500 BC) vykazuje podobné znaky jako v Levanté. Lokality se zachovanymi
uplnymi pidorysy doma zde byly analyzovany podle zékladnich zvolenych
znakd podobnym zplsobem (CUTTING 2005). Trendy ve vyvoji
architektury sméfuji také zde od malych staveb k velkym. Rozdily jsou mezi
stfedni Anatolii, kde se postupné stavély i domy s podlazim a vchodem ze
stfechy, a jihozapadni Anatolii, kde jednopodlazni domy s jednou mistnosti
byly nahrazeny velkymi stavbami s clenénym vnitfnim uspofddanim.
Pro vyvoj v Anatolii je zdlraziiovin vyznam regiondlné odliSnych
vyvojovych trenddt (CUTTING 2005, 142). Vedle aglomerovanych sidlist
existujicich jiz od prekeramika, jako bylo Asikli, existovala v jihozdpadni
Anatolii sidlisté s volnou zastavbou. Podobna volna zastavba se vyvijela
dlouhodobé a v riznych variantich domovni architektury v prekeramickém
sidlisti Cayonii. Aglomerovana sidlisté jsou vysledkem spiSe spolecenskych
zmén neZ vysledek néjakého standardniho modelového trendu,

Archeologické vyzkumy na Prednim vychodé i v Anatolii poskytuji
dostate¢nd data o architektufe domd i jinych staveb, které 1ze vyuZit praveé pri
vykladu spolecenskych zmén v pribéhu pfedkeramického a neolitického
neolitu. Hlavimi znaky jsou predevsim tvar a velikost domd, jejich vnitini
¢lenéni, kde se nachazeji ohnisté, pece, zdsobni skiinky aj., nadlezy movitych
i nemovitych artefaktli Casto nachdzené témér in situ. K tomu pfistupuji jesté
specifické podrobnosti, jakou jsou predev§im uprava vchodu a zejména
existence druhého podlazi, které je od konce prekeramického neolitu na
vétSing staveb zcela bézné. Od téchto Udaji je moZno odvozovat interpretaci
funkce staveb a rozliSovat vlastni obytny prostor od prostorti zasobnich nebo
pracovnich. U patrovych staveb jsou tyto prostory soustiedény obvykle
v jednom puadorysu, v pfizemi zdsobni, v patie obytny a na stfeSe pracovni
prostor (OZBASARAN 1998). Viechny tyto znaky dokladaji nejen regionalni
a chronologické zmény v uspotfadani obytnych a sidelnich prostori, ale také
postupné premény neolitické spolecnosti. Celkovd tendence tohoto vyvoje
sméfuje od individudlnich samostatnych hospodéfstvi ke spolecenstvim uzce
kooperujicim. Neni vylouceno, Ze takova spolecenstvi podléhaji nakonec
jednotnému vedeni, které predstavuje néjakd viid¢i osobnost.

Artefakty v prabéhu neolitizace

V jednotlivych vyvojovych tdsecich neolitu se jakoby opakuji formalné
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Obr. 21. 15 Vychodni adriatické pobiezi: A- Smil¢i¢; B-Crvena Stijena; C-Zelena Pecina; D-
jeskyné Vela (Podle Batovi¢ 1959; Benac 1957a, 1957b; www...) Eastern adriatic coast: A-
Smilci¢; B-Crvena Stijena; C-Zelena Pecina; D-Vela cave ( According to Batovi¢ 1959; Benac

1957a, 1957b; www...)
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shodné projevy, hovofime-li predev§im o keramice, ale mize to platit
1 0 dalSich kategoriich artefaktd. Charakteristickym rysem tohoto opakovani
je velky Casovy odklad fadové nékolika staleti, ale i odklad geograficky mezi
shodnymi formami. V ramci keramické produkce sledujeme na prvém misté
uZzitkové nadoby, které se ve vét§in€ neolitickych kontextd chovaji podobné
a tudiZ dovoluji srovnani bez ohledu na vzdalena mista nebo ¢asovy odstup.
Vedle toho jsou ovSem keramické vyrobky, které jiZ v nejstarSi dobé mohly
mit jinou nez jen uZitkovou funkci a vykazuji proto odlisné trendy. Tyto
trendy se tykaji tvarti nddob, kdy se zdkladni tfi formy rozvijeji v rliznych
variantich. V profilaci nddob pozorujeme, Ze plynulé profily jsou nahrazeny
hranénymi. Okruh technik vyzdoby charakterizuje pfechod od rytych technik
k vypichanym. Ornamentacni motivy se z plivodné prevaZujicich klikatek
motivy méni v rekti- i kurvilinedrnimi motivy v rizném poméru, a to
i v rdmci malovanych vyzdob. Podobné trendy se tykaji i dalSich detaili, jako
je usporddani vyzdoby na téle nadob. Jiné artefakty vykazuji rovnéz odlisné
trendy, na pifiklad architektura. Zcela odliSné se chova figurdlni plastika
a dal$i obrazové artefakty, jako oblicejové nadoby, které v ritudlnich
kontextech mohou zakonzervovat formélni prvky po velmi dlouhou dobu.
Tvary neolitické keramiky se vyznacuji v riznych oblastech urcitymi
vyvojovymi trendy. Keramické nadoby zacinaji v nejstarSim obdobi jeSté
koncem sedmého tisicileti jako vyvoj jednoduchych polokulovitych nadob,
které tvarové imituji budto kamenné nadoby nebo bilé zbozi. Od pocatku
Sestého tisicileti se jiz setkdvdme v keramické produkci s nejriznéj$imi
variantami tfi zdkladnich tvar(i: mis, pripadné misek na duté noZce,
polokulovitych nadob véetné pohari a konecné lahvi nebo vét§ich tvarli
s vytvofenym hrdlem. V ramci velké variability keramické produkce
vystupuji v souborech, v nichZ nabyvaji zcela specifickych rozmért i profilaci
typickych pro kazdou lokalitu nebo jen ve vymezenych regionech. Konkrétni
variabilita tvard je urovana technologii, takze jednotlivé technologické tiidy
keramiky se vyznacuji specifickymi variantami zdkladnich tvard. Tato
variabilita odpovida také spolecenské funkci nadob (VITELLI 1989). Plati to
pfedevsim pro oblasti s dlouholetou tradici keramické produkce od Pfedniho
vychodu po Egejidu. Dale smérem do centra Evropy se tvarova specifika
technologickych tfid stiraji a stejné tvary jsou vyrabény v riizném provedeni.
Vsechny soubory neolitickych tvarti spojuje hlavni charakteristika, kterou
jsou jejich plynule profilované stény, nékdy esovité prohnuté a nékdy s riizné
tvarovanym ustim okraji. Teprve od konce prvni poloviny Sestého tisicileti se
v nékterych oblastech jizni i severni Levanty objevuji tvary, které maji stény
hranéné, a to pfedevS§im u mis a poharid. V Anatolii je nastup hranénych tvart
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Obr. 22. Trendy 04 Oblicejové nadoby: 1- Yarim Tepe II (Munchaev-Merpert 1981;2-Nea
Nikomendea (Perlés 2001); 3-Achilleion IIIb (Gimbutas aj. 1999); 4-Ulucak (Oztan 2007);
5-Hacilar (Hansen 2007); 6, 7-Kosk Hiiyiik (Ozdogan — Baslegen 2007; Oztan 2007);
8-Anzabegovo (Gimbutas aj. 1999). (2,3,6 bez méfitka.) Sak¢e Gozii I-IIT (6000-5300 BC)
(According to Gartang 1937; Balossi-Rastelli 2006).

pozdéjsi a odstupiiovan. V Egejidé jsou tvary s ostiejsi profilaci spojeny jen
se zbozim Urfirnis v jiZni ¢4sti. V Thesalii a dile na sever se hranéné tvary
vyskytuji az ve druhé poloviné Sestého tisicileti v okruhu Dimini a Vinca.
V komplexu linedrni keramiky nejsou hranéné tvary béZnym vyrobkem.
Celkovy trend ve zméné profilace neolitickych naddob nastupuje u nds az
v pribéhu stars§i vypichané keramiky. Byl tak zpoZdén o 300-500 let oproti
Karpatské kotlin€ a o vice nez 1000 let ve srovnani s jizni Levantou.

V ramci vyzdobnych technik se projevil v mensi mife na nékolika mistech
trend prechodu od ryté vyzdoby k vypichané provadéné stfidavym vpichem
pomoci vicehrotého kolku. Doslo k tomu jiZ okolo roku 6000 BC na lokalité
Sakce Gozii, kde ryti bylo nahrazeno vypichovanim stfidavymi vpichy dvou
a vicehrotého nastroje (Obr. 21). Technika je natolik shodna s technikou
vypichané keramiky u nas, Ze vysledny ornament je téméf identicky. Lisi se
ovSem tvary, na kterych je aplikovan, protoZe ty odpovidaji lokdlnimu vyvoji.
Technika se projevuje nikoliv vSak v celkovém mnoZstvi keramiky, ale jen
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v urCitém procentu vyzdoby. Star$i je zde vleStovani a vyvojem prochézi jako
hlavni vyzdobnd technika malovani ornamenta.

V jihovychodnim Turecku v oblasti Gaziantep z lokality Sak¢e Gozii
pochazi typologicka sekvence keramiky s vyzdobou, kterd je v prvni fazi ryta
s bilou inkrustaci na ¢erném lesténém podkladu, ve druhé fazi je aplikovan
stiidavy vpich nékolikanasobnym kolkem a ve tfeti fazi tremolovy vpich
a vleStovani (BALOSSI-RESTELLI 2002, 262-263). Material, ktery pochazi
ze starSich vyzkum? J. Garstanga je jen typologicky pfifazen k posloupnosti
Mersinu XXVII-XX (6200-5200 BC). Vedle jemné zdobené keramiky
prochazi celym vyvojem nezdobené zboZi organicky lehcené, v posledni fazi
jiz malovana halafsk4 keramika. Podobny vyvojovy trend zmény vyzdobné
techniky sledujeme a na lokalité Trasano, v jihoitalské oblasti Basilicata, kde
je vznik vypichané techniky ve druhé a tieti fazi doprovazen také vznikem
malovani (Obr. 22). To se odehrélo v pribéhu prvni poloviny Sestého tisicileti
asi mezi lety 6000-5300 BC (RADI 2002b, 695-705; 2002a). Zatimco v prvni
fazi prevlada zcela technika impreso s ojedinélym rytim, ve druhé fazi se
objevuje malovdni a fady jednoduchych vpichi, nebo je impreso
kombinovano s rytim. V tfeti fazi se vedle malované vyzdoby nachézeji fady
jednoduchych taZenych vpichd. V celé oblasti 1ze vznik vypichanych linii
vysvétlit vyvojem z pdvodnich otiskd mus$li kardium. Pfi pouZiti jiného
kolkovaciho néstroje nez musle je vypichovana linie pfirozenym rozvojem
star8i vyzdobné techniky. V Karpatské kotliné je doloZen stiidavy dvojpich jiz
v ramci impreso technik v kontextu s bile malovanou staré¢evskou keramikou
z lokality Mala Vrbica ve Vojvodiné (SCHUBERT 1999, Tab. 23,2). Pozd¢ji
se v obdobi protolengyelu vyskytne vypichané technika v kontextu malované
keramiky pozdné linearni tradice na lokalité Brezovjlany.

Ryta ale predevS§im malovand keramika Pfedniho vychodu se vyznacovala
bohatym rejstiikem vyzdobnych motivi, které zejména v mlad$im neolitu
a na typické keramice halafského obdobi malovaném zboZi stfedni Anatolie
dosdhla svého vrcholu. Egejskd a balkanské keramika star§iho obdobi byla ve
srovnani s témito oblastmi motivacné jednotvarnéj$i. PredevS§im zde
pfevazovaly rektilinearni motivy. Spirdla byla vzacna, objevila se znovu aZ na
keramice starcevské, ale tam nedosahla takového rozsifeni. Se zdkladnimi
motivy nejstar§i linedrni keramiky je srovnatelnd jen rytd vyzdoba na
keramice Ilipinaru ve fazi VA, kterd spada ale jiZ na konec ptedlinedrniho
obdobi ca k roku 5600 BC (THISSEN 2001; CANeW 2006). V souboru, kde
prevaZzuje nezdobend keramika, je podil ryté vyzdoby velmi nizky. Ojedinéle
zde vsSak sledujeme pfitomnost motivii tUseCky a oblouku, které jsou
charakteristické pro nejstarSi linedrni keramiku (Obr. 12:D). Poprvé se
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objevuje na keramice typu Biila-Bicske.

Typicky symbolické prvky seskelské keramiky jsou vécka a trojuhelniky,
spojené s poctem tii. Byvaji umistén a na zvlaStnich mistech nadob, pod
uchem nebo jako centrdlni symbol, jiz na niddobé z faze la v plastickém
provedené. V mladSich fazich se spojuji v mnohondsobné klikatky. Zv1asté
charakteristicky je motiv pilovych zubl pfipominajici ,,bird beak*, cozZ je
vykladano jako atribut ornitomorfniho bozstva (GIMBUTAS 1989, 223).
Dalsim prvkem je Sachovnicovita klikatka odvozend od ,, ram horns“.

V ramci vyvoje linedrni keramiky se projevily nékteré dlouhodobé trendy
ve vyvoji tvard, techniky zdobeni a usporadani vyzdobnych motivll v riizném
¢asovém odstupu. K vétsi variabilité¢ zakladnich tfi tvar( doSlo az
v postlinedrnim obdobi v rdmci vypichané keramiky. TotéZ plati o pfechodu
od plynule profilovanych tvart k hranénym profilim.

V Cechéch doslo az po roce 5000 BC k piechodu od line4arné zdobené
keramiky k vyzdobé provadéné technikou vpichd, coZ navazovalo na zmény
ve tvarech nadob. Jemné rytd vyzdoba byla nahrazena stfidavym vpichem
providénym vicehrotymi ndastroji. Podobny trend jako na vySe uvedenych
mistech se zde projevil opét se zpozdénim nékolika staleti a stéZi mohou byt
tyto shodné formélni projevy spojovany geneticky nebo jinym zpisobem.
Ztejmé nebyly vynalézany nezdavisle, ale patfi spiSe ke spole¢nému
technologickému zakladu evropského neolitu, z néhoZ se urcité prvky
uplatiiovaly nezavisle na daném kulturnim kontextu.

Kromé vyzdobnych technik se v linearni keramice vyviji také uspotradani
vyzdobnych motivil. V nejstarsi prevladaji jednotlivé samostatné prvky, které
jsou v klasickém obdobi nahrazeny obéZnymi ornamenty. V nejmlad$im
obdobi je jisté procento nddob zdobeno obéZnym ornamentem pod okrajem.
Stejny trend se odehraval v rdmci vyvoje starCevské keramiky, kdy ve
spirdlovém obdobi jsou ornamenty vzajemné propojeny, pozdé&ji v linedrnim
obdobi se tyto prvky objevuji pod okrajem nadob. Casové je tento trend
vzdjemné srovnatelny.

7. Vznik linearni keramiky

Nejstar$i horizont linedrni keramiky zaznamendvame zatim prevazné
v Transdanubii v bezprostfednim sousedstvi star§i starcevské keramiky, ktera
v této oblasti je pfitom doloZena jen na 15 lokalitdch na plose 15 tisic km?
(KALICZ 1993, 87; 1995). Hustota nejstarSich linedrnich lokalit musela byt
také velmi mal4, takZe jsou zachycoviny jen ndhodné. Projekt, ktery mél
zkoumat jen starolinedrni osidleni nakonec identifikoval z mnoha
zkoumanych jen jednu, za to aZ na zapadni hranici rozsifeni nejstarsi linearni
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keramiky (Schwanfeld: LUNING 2005). Hust&jsi sit osad vznikla az pozdé&ji
jakoby ve druhé vIné€ neolitizace. Tento obraz je zaloZen na typologii nejstarsi
linearni keramiky v kombinaci s radiokarbonovymi daty (LUNING 2005).
Préavé typologie zdobenych nadob miiZe byt klamava, protoZe tato vyzdoba se
vyvijela velmi pomalu s nizkym gradientem zmén (CLADDERS 2001), a to
jak v prostoru tak i v Case, prestoZe celkovy obraz miZze byt din jen
soucasnym stavem vyzkumu (LENNEIS 2004a, 77). Predpokladame-li, Ze po
celou dobu nejstarsi neolitizace sttedoevropského prostoru patrné zlistala Cast
puvodniho obyvatelstva Zit v oblastech méné vhodnych pro zemédélstvi nebo
v zalesnénych prostorech mezi ostriivky neolitické spolecnosti, ziska fada
indicii svoje opodstatnéni.

Linearni keramika se méla podle pivodnich teorii z poloviny dvacatého
stoleti objevit jako projev alochtonniho vyvoje v Karpatské kotliné paralelné
jak na vychodé¢ jako pozdéjsi alfoldska linedrni keramika, tak i na zapadé jako
pozdé€j§i notova linedrni keramika, za hranicemi kri§ské a starCevské
keramiky, a to v obdobi protolinedrni keramiky. Na vychodé tento proces
predstavuji nalezy Michalovce-Hradok, na zapadé Zopy (LICHARDUS
1972, 3). V souboru vychodni protolinedrni keramiky pifevaZzuje hruba
prstovand keramika (93%) nad omezenym mnoZstvim jemné (7%) Cerné
malované keramiky, kterou lze odvodit pfimo z malované kri§ské
(LICHARDUS 1972, 10). K tomuto procesu mélo dojit, kdyZ se urcité
skupiny obyvatelstva z jizni kriSské oblasti pfesunuly béhem vyvoje na sever
do ,,...neosidlenych sprasovych oblasti...,, (LICHARDUS 1972, 12).

Podobné se méla kriSska kultura podilet i na vzniku zapadni linearni
keramiky, ktery se odehral ale na severu Transdanubie za hranici Starcevské
kultury. Na zéklad€ poslednich vyzkuma v$ak s timto pojetim nesouhlasi A.
Whittle, ktery podil kri§ské keramiky na vzniku zdpadni linearni keramiky
zcela vylucuje vzhledem k situaci z vyzkumu Ecségfalva 23 (WHITTLE
2007, 752). Zapadni line4drni keramika pievzala béhem existence Starceva
zhruba v dobé Starcevo spiraloid B1 jeho spirdlové ornamenty (LICHARDUS
1972, 15), kdy nositelé této faze pti hledani novych sidelnich prostord dosahli
az do Slovenského krasu. Samostatnd zapadni line4drni keramika méla pred
sebou ,,volné*“ prostory déile na zdpad, aby ptrevzala hlavni tlohu pfi
neolitizaci stfedni Evropy (LICHARDUS 1972, 15).

Hlavni argumenty pro zcela opac¢nou predstavu autochtonniho vyvoje
line4rni keramiky shrnul J. Kind (1998): 1. starcevské prvky v keramice by
mély byt vzacnéjsi smérem na zapad; 2. nejstarsi linearni ma byt vSude stejné
stard; 3. kamenné nastroje vykazuji lokdlni mesolitickou tradici; 4. neolitické
hroty Sipi dosvédcuji také lokdlni tradici; 5. lovnd zvéf na neolitickych
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sidliStich pfipomind mesolitické sloZeni; 6. v obsahu domaci zvéfe prevazuje
kréava.

Diskuse k nékterym uvedenym bodiim je nesouhlasnd, zejména k bodu 3,
protoZe vyroba kamennych nastroji ma pfimou vazbu na nejstarsi neolit JV
Evropy (LICHARDUS-ITTEN - LICHARDUS 2003, 71 podle
KACZANOWSKA 2001). Jin4 studie, zabyvajici se ¢epelovou technologii
a surovinovou zdkladnou Stipané industrie v nejstarsi linedrni, v§ak dospéla
k odliSnému zavéru, Ze tato technologie neni tradici z casného neolitu
Balkanu. Odpovida spiSe modelu, kdy se starCevské Zeny provdavaly do
lokdlniho mesolitického prostiedi, kde tim nenarusSily vyrobni tradice dosud
uzivané muzi (MATEICIUCOVA 2003, 315; 2004).

K bodu 4 se uvadi namitka, Ze morfologické podobnosti v obsahu Stipané
industrie neznamenaji genetické spojitosti, ale jsou zaloZeny na vSeobecném
kulturné historickém vyvoji, ktery také na Pfednim vychod¢ 1ze vztahovat aZ
k mesolitu. Morfologické tradice jsou siln€j$i v zdpadni oblasti linedrni
keramiky (GRONENBORN 1997), kde jsou doloZeny kontakty s neolitem ve
Sttedomofi (LICHARDUS-ITTEN - LICHARDUS 2003, 72). Podobné to
plati i o trapezovych Sipkach, které se sporadicky objevuji ve vyvoji neolitu
JV Evropy i v pozdéjsi dobé a které nutno povaZovat za tcelové formy bez
genetickych souvislosti (LICHARDUS - GATSOV - GUROVA - ILIEV
2000). Na druhé strané jsou ale vSeobecné trapezy povaZovany za
charakteristiku mladého mesolitu nejen ve stiedni Evropé, také u nds
v severnich Cechiach (SVOBODA 2003, 83). Na nejstarSich sidlistich jsou
doloZeny predevsim ve varianté dlouhych trapezi na sidlisti Wien - Brunn 2a.
Pozdéji ve varianté Sirokych trapezi se nachédzeji i na ponékud mlad$im
pohiebisti ve Vedrovicich (MATEICIUCOVA 2003, 99). PfestoZe nevystupuji
ve velkych mnoZstvich, neni jejich mesolitickd geneze zpochybiiovana, jak
o tom sv&d¢i i loveckd vybava pohibu ze Schwanfeldu (LUNING 2005, 54).

Cepele byly ve stiedni Evrop& odS§tépovany pievazné pomoci
prostfedniku, coz je technika neznama ve Stfedomoii nebo na Blizkém
vychodé (MATEICIUCOVA 2003, 305). Z toho autorka odvozuje, e na
jihovychodé Evropy existovaly riizné technologické tradice, takZe neolitizace
sttedni Evropy nebyla jednotna a lokalni mesolitické obyvatelstvo hralo pti
tom vyznamnou ulohu. Podilelo se jak na vzniku kri§ské tak zfejmé
i starevské keramiky. Vztahy s Balkanem byla zprostfedkoviany vyménou
surovin a hotovych vyrobkil a podunajskd tradice cepelové technologie ma
tudiz pivod v mlad$im mesolitu (MATEICIUCOVA 2003, 308). Lze
predpokladat, Ze obchod se surovinou se datuje jiz od ptedneolitického
obdobi (TANGRI 1989).
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Podobné jsou mesolitické tradice doklddany v uZivani surovin Stipané
industrie pfedev§im v oblasti severni Karpatské kotliny, kde je doloZitelné
tradice obsididnu na severovychod¢ a na severozapad¢ karpatského radiolaritu
typu Szentgal (MATEICIUCOVA 2003, 309). Jeho pouZivani pokracuje i ve
fazi Wien-Brunn 2a (STADLER 2005). Takto je doloZeno kontinualni
pusobeni lokalniho obyvatelstva v rané etapé formovani linearni keramiky.
Podobné v okruhu surovin brouSené industrie 1ze jiz dnes doloZit rychlé
rozsifeni matabazitii z regionu Jizerskych hor v celé starolinedrni oblasti Cech
do pfihrani¢nich tzemi v okoli (SIDA - PROSTREDNIK 2007).
Mechanismus tohoto Sifeni byl vSak jiny neZ v prvnim pfipadé€, protozZe
mlady mesolit neznd a7z na vyjimky brousené nastroje. Pokud byly zdroje této
suroviny zndmy jiZz v predlinedrni dobé€, neni zatim zcela jasné, k ¢emu by
byla vyuZivana. Nelze také vyloulit, Ze nédlezy ojedinélych brousenych
nastrojit mimo neolitickou sidelni oblast mohou dokladat kontakty s lokdlnim
mesolitem. Takova situace je doloZena na zapadni hranici v Nizozemi, kde
zfejmé brouSené sekery hraly roli prestiznich predméti v mesolitickém
prostiedi (VERHART - WANSLEEBEN 1997). Datovani naSich nalezd je
prijiméno jako neolitické z typologickych diivodi, ale pokud bychom pfijali
podobnou predstavu, potom by predneolitické datovani nebylo mozno
vyloucit.

Zatimco v oblasti vzniku nejstarsi linedrni keramiky, tj. v oblasti severni
Transdanubie, lze hovofit o kontinuité¢ Stipané industrie, neplati to
o keramickych nddobach a pravothlych domech s kilovou konstrukci. To
jsou dvé artefaktualni charakteristiky nejstarsi linearni keramiky, které nemaji
dosud Zadné doloZitelné predlohy v okruhu predpokladaného doméciho
osidleni. Podstatny rozdil v mobilité lovecko-sbéracskych a zemédélskych
spolecnosti omezoval moznou shodu v téchto artefaktech. Dosud se soudilo,
Ze mobilni spole¢nosti nemohou vyrabét keramiku, protoZe pro to nemaji
vhodné spolecenské podminky a Ze ji ani nemohou vyuZivat vzhledem k jeji
hmotnosti a rozbitelnosti. Keramika byla vSak vyrabéna jiZ mnohem diive v
pfedneolitickém obdobi od pozdniho paleolitu v rozséhlé eurasijské oblasti od
Ciny (po roce 16000 BC) az po Ukrajinu (po roce 8000 BC), ale ve stfedni
Evropé neni zatim v tomto pozdnépaleolitickém kontextu doloZena.

Keramika z mladSiho paleolitu a mesolitu Eurasie se vyznacuje vétSinou
jednoduchymi kotlovitymi tvary se zuZenym dnem. To je dokladem stavéni
nadob na oheti mezi velké kameny, coZ svédci o specifickém zplisobu tepelné
piipravy stravy. Jeji vyzdoba neni dlouho pfili§ variabilni a omezuje se na
otisky rtiznych vicehrotych predmétd. Podobnd keramika se nachazi také
v rozséhlé oblasti subsaharské Afriky, kde je davana do souvislosti s pomérné
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rychlym prechodem taméjSich spolecnosti od lovu a sbéru k pastevectvi
nékdy v prabéhu desatého tisicileti BC.

Predlohy nejstar$i linearni keramiky jsou hledany v kontaktni z6né na
severni hranici rozSifeni star¢evského komplexu. Na rfadé lokalit se nachazeji
keramické soubory, jejichz kulturni pfisluSnost je prinejmens$im
diskutovatelnd, kromé& jinych napfiklad Séarmellék (KALICZ 1995).
Naposledy oznacuje autor vyzkumu ve Wien-Brunn keramiku z nejstarsi faze
2a jako starCevskou na zdkladé tvarl a absence linedrni vyzdoby a srovnava
ji s obdobim pozdniho Star¢eva (STADLER 2005, 270). Rozpéti
radiokarbonovych dat pro tuto fazi sidlisté nedovoluje piesnéjsi datovani, ale
z priméru dat Ize je zatadit zhruba k roku 5600 BC. Zastavba sidlist€¢ ma jiz
stejny charakter jako v linearni keramice, domy jsou umistény v fadich vedle
sebe a byly zfejmé prestavovany. Padorysy konstrukci jsou lemovany
stavebnimi jdmami a maji vnéjsi zakladové Zlaby. To jsou znaky doloZené
také na lokalit¢ Pityérdomb (BANFFY 2004), kde je lineirni vyzdoba
v omezeném poctu i na keramice. Brunn 2a ma keramiku i Stipanou industrii
ponékud odlisného charakteru nez v pozdéjSich fazich. Ale ve tvarech
vyskytuje jiz pfedevsim Sirokd misa se zalomenym télem, coZ je pro nejstarsi
linearni (CLADDERS 2001) keramiku typické. Pro kulturni urceni je tedy
otazka, zda se jednd jeSté o starCevskou nebo linearni keramiku. Vzhledem
k situaci, kterd doklad4 nové zaloZené sidlisté s dlouhodobym trvanim, tedy
stejnym charakterem jako jsou jind starolinedrni sidli§té, lze soudit, Ze se
jedna jiz o starolinedrni sidlisté.

Z naseho metodického pohledu o¢ekavame pii vzniku nové kultury stile
jakasi prechodnd obdobi, v tomto pfipadé celého neolitu hleddme né&jaké
pfechodné tvary a vyzdobu. Situace na sidli§ti Brunn 2a lze vSak vysvétlit
jednoduse tak, Ze v dobé konstituovani nového kulturniho komplexu byla
prosté vyrabéna keramika dosud pouzivana jinde. Pfechodné obdobi je tedy
charakterizovano nikoliv pfechodnymi tvary a vyzdobou podle naSeho pojeti
typologického vyvoje, ale prosté jakymsi obsahem pil na pil. Kdybychom
pouzili vySe citovany model pro technologii $tipané industrie, 1ze si predstavit
scénaf, kdy keramiku vyrabély Zeny, které pochédzely ze starCevského
kulturniho komplexu. Pokud se provdavaly do mistnich ptfedneolitickych
spolecnosti za severni hranici staréevské kultury, vyrabély v prvni fazi
keramiku, jak byly dosud zvyklé. Teprve postupné vytvarely novy keramicky
styl nejprve ve vyzdobé, kde ziejmé starCevské ornamenty malované pred
vypélenim byly nahrazeny rytymi, moZznd barvenymi aZ po vypéaleni. Pozdéji
se zménam prizplsobily i tvary keramiky.

Na vyskytu vngj$i upravy hrubé keramiky je zaloZena také podrobna
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chronologie nejstar§iho stupné linedrni keramiky na Slovensku. V nejstarsi
fazi (Nitra) tato druhotnd dprava chybi, v néasledujici fazi (Hurbanovo) jsou
typické otisky prstll jak plo$né tak i v liniich a ve tieti fazi (Bina) je typicky
Schlickbewurf a prstované kanelovéani. V posledni fazi (Milanovce) opét tyto
Upravy mizi, zstava jen mirné zahlazovani povrchu, které vytvari jakoby
mélké prstované kaneliry (PAVUK 1980, 42-46). Na zédkladé paralel
s vyskytem keramiky s prstovymi otisky a kanelovanym natérem
synchronizuje autor stupné Nitra a Hurbanovo se Starevem Linear B-
Spiraloid A a fizi Bifia se Star¢evem Spiraloid B (PAVUK 1980, 62-63).
To vSechno za predpokladu, Ze aplikované techniky, jako je uprava povrchu
na hrubé keramice vystupuji v rdznych kulturach v jedné ¢asové roviné€, coz
ale nemusi byt vZzdy splnéno. Zejména v geneticky naslednych kulturdch
nelze vyloucit, Ze uvedené technologické trendy mohly byt pravé Casové
posunuty. Jestlize se barbotino kvantitativné vyviji od stupné Linear A do
stupné Spiraloid B, potom je otdzkou se kterou fazi tohoto vyvoje je mozno
synchronizovat podobny prvek v jiném kulturnim prostfedi. Kdyby
s maximélnim podilem vyskytu, potom by to bylo se stupném Spiraliod A,
nebo s pocitkem, potom se stupném Linear A. Ziejmé ma typologicka
synchronizace svoje problémy, piestoZe zdkladni vyvojové trendy byly
zaznamenany spravne.

Pti genezi linearniho komplexu je feSena otazka, odkud se vzaly predlohy
pro charakteristickou architekturu. Byly hledany v nalezech kiilovych staveb
v okruhu kri§ské kultury, které jsou vSak zcela ojedinélé a jimZ podobné
v okruhu staréevské kultury zcela chybi. Snahu rekonstruovat stanova obydli
nad pldorysy jamovych komplexii (MINICHREITER 2001) je nutno
povazovat za prinejmen$im opozdénou. Staroneolitickd architektura
v Karpatské kotliné by méla navazovat na architekturu Balkénu, kterou
charakterizuji vétSinou mensi hlinéné stavby s drevénou konstrukci vesmeés
pravouihlého plidorysu (LENNEIS 1997). Nékde se zachovaly jejich
destrukce v pfipadé, Ze stavby byly spéleny (Ecségfalva 23: WHITTLE 2007,
144), ale podrobnosti o jejich velikosti a tvaru chybi. Ziejmé je jediné, Ze se
li8i od staveb linearniho komplexu jak na zdpadé, tak i na vychodé. Pfitom
starolinearni domy se vyznacduji uritymi vyraznymi konstrukénimi
charakteristikami, mezi které patii predev§im postranni Zlabky a slabsi
kiilova konstrukce neZ v pozdg&jsim vyvoji (PAVLU 2000).

Ze starCevské oblasti v Transdanubii nejsou Zadné domy zndmy, soudi se
proto, Ze to byly malé povrchové stavby, které se nedochovaly (KALICZ
1993, 87). Teprve s nejstarsi linearni keramikou se objevuji typické piidorysy
obdélnikovych velkych staveb, na jihozdpadé v Szentgyodrgyvolgy-
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Pityerdomb (BANFFY 2000a, 176; 2000b) na severozdpadé ve Wien-Brunn
(LENNEIS 2004b, 151). Zde jsou jiz domy setazeny v celé konfiguraci, ktera
odpovida jejich kratkodobému vyvoji a prestavbam a vytvaii celkovy obraz
charakteristicky pro pozdéjsi dlouhodoba neolitickd sidli§té ve stfedni
Evropé. Domy nejstarSi linearni keramiky maji svébytné konstrukcni
charakteristiky, které se 1i§i od domi v klasickém obdobi linedrni keramiky.
Odlisnosti jsou pozorovany v rozmérech, tvaru, orientaci, vnitfnim
usporadani konstrukce, hloubce kilovych jamek, stfedové konstrukci
a predev$im doplnénim pétitadé konstrukéni soustavy kald o vnéjsi uzké
zlabky. Tato rozdily jsou podstatnéjSi neZ pii srovnavani nejstarSich
linearnich domi a domd z jihovychodu Evropy (STAUBLE 2005, 214).

Predlohy pro dalsi jevy zejména spoleCenskou organizaci a ideologii
hleddme mezi archeologicky doloZitelnymi artefakty jesté obtiZznéji. Nejstarsi
linearni keramika neznd aZz na vyjimky lidské pohiby a spolecenskd
organizace, kterou miZeme sledovat z&4asti podle dispozice domd, miZeme
genealogicky hledat obtizné vzhledem k vySe uvedenému nedostatku tdaja
v Karpatské kotlin€. Proto je nutno pouZit geograficky i Casové vzdalené&jSich
dat, jejichZ aplikace je ovSem méné prikaznd. Ideologické poméry muze
napovidat situace ve figurdlni plastice, pfestoZe ve stfedoevropském neolitu
to neni artefakt masovy. Pfesto l1ze ve vyvoji sledovat proménlivé poméry
antropomorfni a zoomorfni plastiky, coZ je povazoviano za doklad
pfevazujicich riiznych ideologickych predstav. Vedle toho studium osobnich
ozdob a vybaveni nachdzenych v hrobech vedlo k zavéru, Ze autochtonni
populace dlouho ptezivaly (LENNEIS 2007, 136).

Hovofi se o velmi rychlém obsazeni velkych prostor ve stfedni Evropé po
prvnich projevech line4rni keramiky v severni Transdanubii, coZ bylo jednim
z hlavnich argumenti koloniza¢ni teorie alochtonniho vzniku linearni
keramiky. Na druhé strané je prostor jejiho rozsifeni srovnavan s témét
shodnym roz$ifenim predchazejici mesolitické kultury Beuronienu (KIND
1998). Neni vylouceno, Ze archeologicky sledujeme jen zavér
dlouhodobéjsiho procesu, béhem néhoz se rozptylené osidleni
mladomesolitickych spolecnosti transformovalo ideologicky a nakonec
1 hospodarsky a kulturng, a to nikoliv ve vSech regionech se stejnou
intenzitou. Relativni rychlost roz$ifeni na velkém prostoru mize byt dana
pravé tim, Ze tento prostor se oproti pfedchozimu osidleni prakticky
nezménil. Jen se v ném jakoby nédhle archeologicky projevily vSechny nové
charakteristické prvky. Nelze také vyloudit, Ze jen cast piuvodniho
obyvatelstva presla k zemédélstvi a usedlému sidleni. Je moZno, Ze jiz od
pocatku neolitu nékterd spoleCenstvi lovcll a sbéracii prechazeli postupné
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k pastevectvi, aniZ museli pfili§ zménit svoje dosavadni zvyky vyuZivani
krajiny a sidleni.

Neolit na pocatku linearni keramiky

Domy jsou dualezitym svédkem spolecenské organizace a svéd¢i na
pocatku nového archeologického komplexu a zménach, k nimz doslo na
uzemi stfedni Evropy na konci starého neolitu v Karpatské kotliné. Stavby
vyzadovaly nezbytnou spoluprici vSech ¢lenli rodiny piipadné i dalSich
pribuznych, ktefi sdileli jednu lokalitu. Odpovédnost za konstrukci domu
lezela na clenech jedné rodiny. PrestoZe nelze predpokladat, Ze by to byli
specialisté na stavebni techniku, doloZzené konstrukce z nejstarsi linearni
keramiky svédci o jisté stavitelské tradici (LENNEIS 2004b). Archeologicky
se zatim projevuje jako ndhly jev bez predchozich ptedloh, a to jak v centralni
Evropé, tak v sousednich oblastech. Na druhé strané vznik urcitého typu
zakladni konstrukce domu doklada také intenzivni komunikaci uvnitf
spolecenstvi v ridznych regionech. To bylo podminéno samoziejmé
usedlej$im zemédelskym hospodarstvim.

Nejstarsi sidlisté byla zastavéna nékolika domy, i kdyZ nevime, jak velka
byla na samém pocatku. Nelze vyloucit samoty s jednim domem, ale
doloZeny jsou zatim lokality se dvéma domy, které byly prestavény ziejme ve
vice fazich, na piiklad Turnov-Magkovy zahrady (BLAHOVA -
SKLENAROVA - PROSTREDNIK 2007, 22). Sidli§t¢ s vice domy
a mnohonasobnéj§imi prestavbami jsou spiSe vyjimkou jako WienBrunn 2a
(STADLER 2005). Zaviselo to zfejmé od velikosti ptivodniho spolecenstvi,
z kolika rodin se skladalo. Mohlo patrné dochazet i k jisté kumulaci rodin,
které se predtim pohybovaly v urcitém regionu a které byly do urcité miry
svazany pokrevnim ptfibuzenstvim. Vznik sidlist je disledkem pfechodu od
mobilniho zptsobu Zivota k usedlému, ktery ov§em mohl trvat riznou dobu.
Vyuzivéani skalnich previsii, napiiklad v severnich Cechdch, patrn& pro jiné
ucely neZ bylo stabilni obyvani, neni v nejstarsi linearni keramice doloZeno.
Po mladomesolitické fazi se nalezy v téchto neobvyklych polohach obnovi
opét v klasické linedrni keramice a vice i v pozdéjsim obdobi s vypichanou
keramikou (SVOBODA 2003).

Z vyvoje jednotlivych regionil, pokud v nich miZeme sledovat pravé ty
pocatecni faze osidleni, se ukazuje, Ze od pocatku byl zaujiméan jednim nebo
jen nékolika mélo domy nejen prostor v nejbliz§im okoli, ale zarovei tato
mala spolecenstvi ovladala cely mikroregion, obvykle povodi mensiho toku.
Dokléada to velmi nizka hustota nejstarSiho linearniho osidleni, kterd nejspise
kopiruje pivodni zpusob vyuzivani krajiny. Spole¢nost tvofi pocetné
omezené rodiny, které v ur¢itém okruhu vzajemné kooperuji a ve vymezeném
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prostoru komunikuji s podobnymi celky. Timto zpdsobem, jestlize
komunikace navazovala na rozsah a zpiisob z diivéjSiho lovecko-sbéracského
obdobi, je moZzno vysvétlit rychlé rozSifeni jak keramiky tak stavebnich
dovednosti.

VySe jsme poukdzali na vyvojové trendy v rdmci keramické produkce,
které predstavuji tendence k formovani hranénych tvard, pfechod od ryté
techniky vyzdoby k vypichané a malované, nebo zcela detailné posun motivl
hlavniho ornamentu do pasu vyzdoby pod okrajem. Tyto trendy se projevily
vSak az v pribéhu vyvoje linedarniho komplexu nebo jeSté pozdéji v
postlinearnim vyvoji. Podobné trendy se projevily na jinych mistech jiz davno
predtim nebo jesté i v dobé predlinedrniho horizontu. Pfi¢iny jejich opakovani
béhem konstituovaného neolitického komplexu ve stitedni Evropé, miZzeme
pouze hypoteticky predpokladat. Mizeme ale zarovenl pozorovat, Ze vyvoj
neolitickych spole¢nosti v oblasti vnitfni neolitizace na Pfednim vychodé
vytvafel postupné velmi obsdhly soubor neolitickych technologii, které
zahrnovaly neustédle rozSifujici a vyvijejici se okruh vyroby vSech artefakta,
jenZ je jinde nazyvan jako vieobecny predovychodni zdklad (PERLES 2005).
Z ného se inspirovaly jiné spolecnosti v oblastech vnéjsi neolitizace, a to
v pribéhu celého vyvoje. Tyto technologie tam byly potom aplikovany
v riznych variantach podle potfeb mistniho osidleni.

Postupnd akumulace neolitickych technologii, jejichZ poc¢étky spadaji do
epipaleolitického obdobi, trvala asi do po¢atku sedmého tisicileti. Radové po
roce 7000 BC lze sledovat pocétky vnéjsi kolonizace, nejprve na ostrovech
vychodniho Stredomoti (Kypr, Kréta) a potom v Egejid¢ a ddle na evropském
kontinentu. Béhem nasledujiciho tisicileti byly neolitické technologie prejaty
nékterymi spolecenstvimi u ndas. Zprostiedkujici tlohu mohli sehrét
i obyvatelé jinych evropskych regionl. Cela fada kulturnich projevil linedrni
keramiky je zfejmé plvodnim zpracovdnim prvkd inspirovanych
vzdalenéj§imi predlohami bez jednoznaéné bezprostiedni souvislosti.
K neolitu jednotlivych regioni vZdy najdeme déle na jihovychod urcité
predlohy. Casovy odklad konkrétnich projevii naptiklad v keramice a jeji
vyzdobé nelze vysvétlovat jen uréitym konzervatizmem neolitickych
spoleCenstvi. Museli bychom pfipustit, Ze existovaly dlouhodobé tradice,
které si tato spolecenstvi mezi sebou predéavaly a jejich formu uchovavani si
dovedeme jen stézi predstavovat.

Pro¢ v oblastech vzdilenych od predovychodnich tzemi postupné
dochizelo k omezovéani piivodniho technologického celku zbyva vysvétlit.
Jednim z pokust o vysvétleni byla jiz dfive formulovand téze o periferizaci
vyvoje. Ta predpokladala, Ze kolonisté ptichazejici s vyspélejsi neolitickou
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kulturou postupné z Pfedniho vychodu do jihovychodni Evropy a dile az do
naSich zemi, ztraceli se vzdalenosti fadu kulturnich prvka a vysledkem byla
potom zjednoduSena forma neolitické kultury. Prvky predevsim ve vyzdobé
keramiky pochézejici z izemi, kde byly aktivné rozvijeny, se dostavaji do
vzdalenych oblasti jako tradice, kterd je tam stereotypné opakovédna
(SOUDSKY 1951, 137). Tato teorie byla zaloZena na tehdej$im stavu
chronologického systému, v némZ byly srovnavany prvky, které dnes
odd¢luje vice nez jedno tisicileti, jako je Amuq A (7000-6300 BC) v severni
Levanté€ a starolinearni horizont (5700-5500 BC). Pfipustime-li aktivni dlohu
domadciho obyvatelstva u nés a ve stfedni Evropé, lze soudit, Ze se pouze
inspirovalo vzdalenéj$imi predlohami, ale zpracovavalo je ve vlastnim pojeti.

V lokalnim prostfedi jihovychodni a centralni Evropy vznikaly v pribéhu
vnéjsi neolitizace nové varianty neolitickych technologii odpovidajici trovni
a schopnostem mistnich obyvatel. Po formalni strance se potom podobaly
vice star§imu stupni neolitickych technologii neZ soucasné tirovni. Pfikladem
muZe byt hruba keramika s organickym leh¢ivem v nejstar§im linearnim
stupni, kterd byla zfejmé prevzata z oblasti StarCeva, ale v dobé, kdy na
Pfednim vychodé se jiz vyrabéla dokonald halafskd keramika, nebo v jizni
casti Egejidy lesténd keramika s vleStovanymi vzory. Pfitom organicka
pfimés ma v Levanté misto ddvno predtim ve spojitosti s bilym zboZim
a kratce na to jen v malém procentu hrubé keramiky.

Rada dalsich projevii zejména architektura jsou nejspise mistnim
projevem individudlni aktivity pdvodnich obyvatel vytvarejicich vlastni
spolecenské prostfedi v trvalejSich domech piipadné celych seskupenich
téchto domil. Pétitadé kalové konstrukce dlouhych domi se objevuji na
vychodnim Balkdnu a v Potisi aZ v mladSim neolitu. Jakoby si braly za
predlohu stavebni techniky ze stfedni Evropy, tedy z opa¢ného sméru, nez
bylo dosud predpokladdno pro §ifeni novinek nebo neolitickych vynaleza.
V nejstarsi linedrni keramice nenajdeme spolehlivé predlohy v Transdanubii,
kde méla linearni keramika vznikat. MiZe to byt dano i dosavadnimi
technikami terénniho vyzkumu, které skute¢né pidorysy domil zatim
neodhalily. Vyjimkou je torzo domu ze Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb
(BANFFY 2000a; 2004). Povédomi vzdilenych piedloh z podatki
keramického neolitu mohlo byt pfedlohou pro model z Bylan (PAVLU 2005).
Byl by to piiklad uchovani tradice pres vice neZ jedno a pul tisicileti. Pokud
by se to potvrdilo, museli bychom podobné hodnotit i vyskyt jinych
artefaktualnich neolitickych piedloh.

Zustaly prvky kultovniho prostiedi, které nejptesnéji kopiruji vzdalené
piedlohy, coZ koresponduje s pfirozenou Kkonzervativnosti ritudll
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a nabozZenskych predstav. V této sféfe nis dlouhodobost tradice nepiekvapuje
a je naSemu soucasnému mySleni pochopitelnd. Za predpokladu, Ze vSe se
uchovavalo ustni tradici, musime vSak pfipustit, Ze informace mezi
generacemi i regiony se prendSely ve znacné zkreslené podobé s tadou
mylnych vykladll ve srovndni s vyznamy, které mély tyto artefakty na
puvodnim misté. Proto chdpeme cely soubor neolitickych technologii jako
predevsim funkéné strukturovany. Jeho pfenos ale podléhal velkym zméndm
v disledku pfirozenych omyli a nedorozuméni. TakZe naptiklad to, co mohlo
byt na poc¢atku konkrétnim zobrazenim rodového mytu v Catal Hoyiiku se na
konci a po nékolika staletich ve srovnatelné formé stalo tfeba nadobou
pouZivanou pii iniciaénich obfadech (SOUDSKY-PAVLU 1966).

Neolit nelze nyni chépat jako jednolity soubor kulturnich prvki pocinaje
zpisobem obzivy, pfes zpiisob sidleni az po mytické predstavy vcetné
pohibivani, ktery by byl pfevzat nebo prenesen k ndm z urcité nebo
vzdalengjsi do oblasti jako celek. MnoZici se informace z Pfedniho vychodu
svédéi o tom, Ze neolitické technologie vznikaly postupné jiz
v postpaleolitickém obdobi na riznych mistech v sobéstacnych
spoleCenstvich a rozSifovaly se rGznou formou komunikace mezi nimi
(ASOUTT 2006). Dlouhodoby vyvoj téchto malych a zpocatku izolovanych
spoleCenstvi vedl nejen k jejich dalSimu rozvoji, ale nékdy i k regresnimu
vyvoji (KOHLER-ROLLEFSON 1992), ktery je nutil vracet se plivodnimu
zpusobu obZivy. Podobné situace se opakovaly i dalSich oblastech, kde byly
neolitické technologie piejimany (BANFFY 2006). V centralni Evropé vznika
koncem prvni poloviny Sestého tisicileti zdanlivé jednotna kultura nejstarsi
linearni keramiky, v niZ ale pfi podrobnéjSim pohledu miiZeme vysledovat
podobnd lokédlni spolecenstvi jako kdysi na pocatku v Levanté
a jihovychodnim Turecku.

Proto Ize stfedoevropsky neolit, zastoupeny na pocatku nejstar$i linedrni
keramikou, povazovat jednoznacné za svébytny projev domdaciho prostiedi.
Vyvoj v pfedlinearnim horizontu na naSem tizemi vyustil v jakousi kompilaci
vybranych prvkit z celého souboru neolitickych technologii z tzemi jiz
neolitizovanych. A to nejen z Predniho vychodu, ale i z ostatnich oblasti.
Nové soustava neolitickych technologii se pfizplisobila doméacimu prostiedi
azistala potom podminéna i omezena danymi schopnostmi doméciho
obyvatelstva.

Lze predpokladat, Ze jen cast pivodniho obyvatelstva pfevzala
zemédélsky zpisob obZivy a sidleni, zatim co druhd c¢ast se spokojila jesté
dlouhou dobu s plivodni lovecko-sbéracskou obZivou. Obé mohly kooperovat
z riznych region, napiiklad na jedné strané z tirodného Polabi a na druhé
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strané z méné pro obilnaf'stvi vhodnych jiznich nebo severovychodnich Cech.
MiiZeme zatim jen spekulovat do jaké miry jiz v nejstar§Sim obdobi poloviny
Sestého tisicileti doslo u nés i k jiné specializaci nékterych spolecenstvi, jako
je pastevectvi nebo téZba kamennych surovin. K obojimu nebylo nutno
zakladat osady s dlouhymi domy, jaké zndme s linedrni keramikou, a proto se
piislusné archeologické doklady nemusi pfilis liSit od predchazejiciho obdobi.
Podobné specializace, kooperace a dokonce i spoluZiti na jednom sidlisti
nékde v jinych oblastech Pfedniho vychodu a Evropy jiz zfejmé existovaly.
Odpovéd na tvodni otazku je proto mnohem komplikovanéjsi, i kdyZ nikoliv
konecna.
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LINEAR POTTERY WITHIN THE NEAR
EASTERN AND EUROPEAN CONTEXTS

1.Introduction

Terminology and method

This essay does not aim to solve the question of the genesis of Linear
pottery, but rather to construct a framework for further studies. It is intended
to serve as a preparatory study for the interpretation of Neolithic settlement
social structure in our country. With regard to the long-term development of
the neolithic in areas outwith later Linear pottery territory it is necessary to
answer the question, which neolithic is actually represented by Linear pottery
and its further development in Central Europe. The second intention is then to
ascertain which levels were reached by Neolithic society in the surrounding
regions during the period when Linear pottery came into existence.

Therefore we wish to briefly summarize here what happened in the
different parts of the Old World during the period preceding the genesis of
Linear pottery. We can reconstruct the structure of the World from the picture
archaeology has of the fifth millenium B.C., when the Neolithization of the
European regions had for the most part already been accomplished. In this
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sense we term the Near Eastern region as the territory of internal
Neolithization, like the so-called Levantine corridor, Upper Mesopotamia
including present-day southeastern Turkey, furthermore the Turkish territory
including Anatolia proper in the centre and the other fringe areas bordered by
the Mediterranean. The remaining territories on the European continent,
whose neolithization had been inspired from outside, are termed the region of
external neolithization. Internal Neolithization is used because the
predecessors of plants and animals domesticated in the Neolithic still exist in
the region in question. Epipaleolithic colonisation directly participated in the
Neolithization of the Levantine corridor as well as in the remainder of present-
day Turkey. This was despite the fact, that during this process different
population movements might have occured. The remaining European regions
were gradually neolithized, which has been proved by radiocarbon data
analysis in the Balkans (THISSEN 2000), or with certain breaks. These
breaks in continuity are presumed in the theory of arytmic Neolithization
(GUILLAINE 2002, 199).

The period preceding the beginnings of Linear pottery is roughly
epitomized by the first half of the sixth millenium B.C., perhaps even the
second quarter of that millenium. We call this whole chronological segment
the pre-linear horizon. We are observing areas, which are traditionally
assumed to be the territory which ought to have directly or indirectly
participated in the start-up of Linear pottery and which are located on the
European Neolithic crossways encompassing the Southeast Aegean, the
Central Western Balkans and the Carpathian Basin. We also add the Adriatic
area of the Eastern Mediterranean, because we reason that the European
Neolithic could also have been inspired from this area. On the other hand we
do not include the Pontic region, which developed independently, together
with the Eastern Balkans, present-day Bulgaria and Romania. An exception is
the Potisk region in the East of the Carpathian basin, where the development
in the European crossways clearly ran into the development in the Pontic
region.

2. Chronology

Chronological questions have already started to disappear slowly from
works about Linear pottery, at least in comparison with the situation during the
second half of the previous century. More detailed comparisons over the
entire territory from the Near East to Western Europe are hindered to a certain
extent by continuing chronological problems. The Near Eastern chronology is
founded on the comparison of stratified pottery forms and other artefacts
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together with the systematic and long-term measuring of radiocarbon data
(CANeW 2006). Critically analyzed and completed radiocarbon data from the
entire Anatolian and Aegean region have been systematically filed on internet
sites. Both the relative chronology as well as the calibrated radiocarbon data
of the Near Eastern sequence have been closely examined over a long period
of time (see AURENCHE et al. 1981; EVIN 1995). A similar method has
been used in the Balkans and the Carpathian basin, although with less reliable
results.

The Periodisation of Linear pottery is nowadays based on the quantitative
development of decoration techniques on large sites with long-term
development (PAVLU et al 1986.), or over entire regions (STEHLI 1994;
LUNING 2004). Owing to the dilemma of finds complexes and the so far
unsolved questions of formative processes on Neolithic settlements the
assignation of settlement phases has to be approached with caution.
Nevertheless it seems that the existing chronological schemes reflect the basic
developmental tendencies in the chronological changes of linear ornaments,
which confirms the comparability of entire systems from different regions.

The united radiocarbon chronology of Linear pottery and the StarCevo-
Kris complex in the Carpathian basin shows that the earliest Linear pottery
existed parallel to the younger Stardev stage and classic Linear pottery
roughly with the development of the older Vin¢a-Turdas-culture stage. A
more detailed chronology of classic Linear pottery has been obtained through
research into flatland settlements on the one hand, where it is possible to date
the individual buildings, and through the study of the wide variation of linear
ornamental technique development on the other. In this way it differs from the
earliest Linear pottery, which developed very monotonously for a long time
and which de facto forms an independent culture group compared to the
classic period. The synchronisation of both artefactual complexes enables a
comparison of possible genetic contexts in the immediate neighbourhood. On
the other hand in the Carpathian basin we can observe the genealogy of the
Neolithic in the forms that preceded the onset of Linear pottery in Central
Europe.

3. The Near East

Eastern Mediterranean

A complex with Linear pottery has so far been considered to be the best
example for the migration of resident farmers to the fertile areas of Central
Europe.These farmers regularly moved their settlements to the west without
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mixing with the original inhabitants during their progress (DEMOULE 1989).
The mixing of the incoming Neolithic people and the remains of incidental
original inhabitants was ruled out by the vast difference between the two
cultures as is obvious in the archeological finds (VENCL 1981). The Neolithic
culture was said to have been derived by gradual transformations from the
earliest Neolithic in Greece and implicitly from Near Eastern cultures. There
are, however, no points of concurrence detectable in the archeological content
of the assumed areas, which might document such a mechanism of spreading
the Neolithic and the birth of Linear pottery (CAUVIN 2003, 140). On the
other hand though, there is also some scepticism regarding theories of
autochtonic development in Central Europe, perhaps even in the Balkans and
the Aegean (LICHARDUS-ITTEN — LICHARDUS 2003). The original
inhabitants, living from hunting and gathering, did not need to change their
lifestyle for a certain time, because they were sufficiently supported by their
current one. This is especially valid in the Near East during the Natufien
culture period (ca. to the year 10000 BC), as significant changes in the
society” s symbolic system only occured afterwards during the Khiamien
period (10000-9000 BC). These changes are most perceptible in the figurative
sculpture. The previous zoomorphic statues were exchanged or supplemented
by mainly female antropomorphic statues. Beside this the existence of a bull
cult became obvious through the positioning of a bull”s skull into the
foundations of houses. These two linked symbols are dominant in near eastern
societies until the bronze age (CAUVIN 2003, 29).

During Internal Neolithization, from the PPNA to the middle of the PPNB
periods (ca. 9000-7500 BC), an expansion of the Neolithized area took place.
This was part of the broader domestication process within the boundaries of
the original wild plant and animal species distribution. The next Neolithization
stage can be connected to the great exodus, which took place at the turn of the
PPNB in the near East. Nowadays this event is described as the sudden and
destructive end of the late non-ceramic settlements in the Levant and dated
roughly after 7000 BC, but sometimes the whole process of the birth of and
transition to the ceramic Neolithic is placed within the longer interval of ca.
7500-6300 BC (CAUVIN 2003, 141).

The chalcolithic culture of Wadi Rabah In the southern and central Levant
corresponds with the pre-linear horizon. Its genealogy extends to the older
Yarmukien culture, which represents the first ceramic Neolithic in this area.
The truly earliest appearance of undecorated pottery has been recorded from
middle PPNB layers from around 7500 BC, whereas in the late PPNB and
PPNC in Ain Ghazal large storage jars made from unburnt clay
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(ROLLEFSON 1992, 459) and indeterminate pottery sherds are common.
The pottery shapes of the Wadi Rabah culture (5800-5300 BC, GOPHER-
GOPHNA 1993; BANNING 2007) contain a number of variations in several
basic forms. The Wadi Rabah pottery represents the earliest chalcolithic ware
in the Southern Levant. Its spectrum of forms corresponds with that of the
older ceramic Neolithic Yarmukien culture (6600-5800 BC), except for the
bowls on legs, which were not present before (GARFINKEL 1999, 150). Red
painted or engraved decoration mostly on the upper part of a bottle” s bulge,
egg-shaped vessels and bowls are typical for this culture and a thin engraved
band filled in a fishbone pattern is very charactericstic of it

The ceramic Neolithic is characterised by the chosen site of Tepe Sabi
Abyad I (6460-5760 BC), Tell el-Kerkh, phase 2c-2d (6300-5500 BC) and
Yumuktepe, layers XXVII-XXIV (6400-5500 BC), where we observe the
basic ceramic and architectural development.

Anatolia

Though Anatolia northwest of the Taurus Mountains does not belong to
the core area of Near Eastern Neolithization, it was Neolithized very soon,
roughly at the transition of the PPNA to PPNB (8500 BC). It is assumed that
this happened from the Northern Levant by way of southeast Turkey,
although other sources have been considered, too: Iran, Cyprus, Crete,
Greece (CUTTING 2005, 142). The main example is the site of Asikli Hiiyiik,
containing a long-term settlement of an in no sense fully developed
agricultural society. The majority of the sheep or goats were still wild, but
obviously the flock had been cared for and domesticated grain has been
documented there. Further to the west the intensity of non-ceramic
colonisation drops and it is mostly situated in the bottom layers of large
settlements. The Neolithization of Anatolia obviously took place in various
ways at once and in numerous waves, which is testified to by the resulting
highly varied picture of the archeological assemblages. Sites which might
belong to the earliest Neolithic pastoral nomads already appear on the
northwestern plateau at the end of the PPNB (Kegicayir: OZDOGAN 2005,
21). The decisive period was the transition from the non-ceramic Neolithic in
Mesopotamia to the ceramic Neolithic which is marked by an obviously high
degree of social turbulence, which could have been the motive for larger
population moveme

Sites

Ceramic and architectural development has been obeserved at these
selected sites: Giivercinkayast (5200-4900 B), Gelveri-Giizelyurt (ca 5800
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BC), Kosk Hoyiik, layers II- V (6300-5600 BC), Catal Hoyiik West (6000-
5500 BC), Can Hasan I, layer 2A, 2B (5800-5500 BC), Hacilar, layers I and
IIA, IIB (6000-5700 BC), Kurucay, layers 11-7 (6000-5700 BC), Ulucak
(6400-5600 BC), Orman Fidanligi (5800-5500 BC), Ilipinar, phase X-V
(6000-5500 BC), Hoca Cesme, layers 4-1 (6300-5400 BC)

4. External Neolithization on the European continent

The southern and Central Egeis

The Neolithization of the Aegean and the Balkans was obviously the result
of some direct contact with the Neolithic Near East. It has not been possible
to prove autochtonic development in Greece, although new finds from
Theopetra Cave remain a matter of discussion and at least support the active
role of the native population in the whole Neolithization process
(KYPARISSI-APOSTOLIKA — KOTZAMANI 2005, 180). A review of the
archaeological situation at Argissa magula, which was used to create a non-
ceramic Neolithic horizon in Greece, showed the untenability of an absence
of pottery at the site (REINGRUBER 2005, 166). The entire period without
pottery has nowadays been discarded for the Aegean (LICHTER 2005, 293)
and the Balkans (LICHARDUS-ITTEN — LICHARDUS 2003). At the same
time early intensive connections of the native preneolithic population in the
Aegean sea with Eastern preneolithic territories in the Levant cannot be
excluded especially in the context of the export of Melos obsidian
(TORRENCE 1986).

Population movement from the Levant in the period towards the end of the
PPNB might have reached as far as Greece in its final form. There are several
analogies between finds in Greece and Anatolia and perhaps in the Levant.
These are, however, commonly distributed artefacts which do not indicate an
unambiguous source or chronologically unmatched artefacts and finally
artefacts lacking a sufficiently comparable context to other archaeological
sites (PERLES 2001, 54). There could have been be a rapid loss of cultural
identity as is assumed with the Neolithisation of Anatolia from the Levant via
southeast Turkey. But it seems rather that different groups, which quickly
culturally submerged the domestic population and created a completely new
tradition with the resulting loss of the the original base, were involved in the
Neolithisation process (PERLES 2001, 63). Thus we come to the same
question as in the case of the pre-linear horizon as to which Neolithic is visible
in Greece and in the Balkans, as the first and nearest external Neolithisation
areas to the Near East. Even so we cannot pass over or underestimate the role
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of the original population here, as has been shown by the settlement of
Theopetra cave, although the archaeological manifestations of the Mesolithic
population are not apparent at first sight (KOTSAKIS 2003, 218).

Sites

The development of pottery and architecture in the pre-linear horizon is
characterised by the sites of: Otzaki magula (6100-5800 BC), Achilleion
(6400-5800 BC), Nea Nikomedeia (6400-6100 BC), Franchthi Cave (6600-
3700 BC).

The Central West Balkans and the Carpathian Basin

The Neolithisation of the central Balkans and the Carpathian basin
expanded from the south to the north with differing intensity. The gradual
displacement of the original pre-Neolithic population occured in the Balkans.
This process manifests itself through the commencement of local regional
differences from the earliest Neolithic. A consequence of the progressive
Neolithisation was the reduction of the material culture from the original
Trakian-Anatolian region. North of the Danube progress was slower, the
original Mesolithic population was adapted to the local conditions and with
increasing distance from the Aegean region the reduction was more evident
which can be regarded as proof of a larger component of original populations
(JOVANOVIC 1968, 127). There was also a dual progress of Neolithisation in
the Carpathian basin - especially its eastern part. The south can be regarded
as the periphery of the Balkan-Aegean Neolithic, which had been brought
here by population movement. North of the Carpathian basin the process was
different. Here, as yet unknown Mesolithic groups were prepared to take over
the Neolithic way of life. The differing permeation of small population groups
from the south manifested itself in the disintegration of the originally uniform
early Neolithic basis, thus three cultural grouping arose - Proto-Starcevo,
Proto-Koros and Proto-Cris (KALICZ 1998, 257).

The barbotinum, which plays a similar ,,leading fossil* role to the kardium
pottery in the Mediterranian region, is regarded as being the main and most
prominent characteristic of Star¢ev pottery (JOVANOVIC 1968, 122). The
wall-to-wall coverage of the vessel walls with prints mostly made by fingers
or finger pinching is common to all regions. In the Mediterranean and in the
Near East this is embodied in the concept of ,,Impresso*. The difference is in
the application, whereas in the Near East and partly in the Mediterranean this
technique is applied on thin-walled fine pottery which generally uses mineral
inclusions, in the Star¢evo-Koros-Crig complex it is applied on thick-walled
pottery with organic inclusions.
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Barbotinum resulted from a secondary coating of the vessel” s surface.
There are different sorts of such coating. We distinguish real
barbotinum,which is made up of irregular stamps on the surface and false
barbotinum which is applied later onto a surface which has been furrowed by
fingers. The coat might be applied before or after firing. Continuous fingering
or also other ways of coarsening the surface therefore primarily allowed for
such secondary coatings thus protecting the vessel from a heat shock. This
was the main reason for the rapid wear and tear of vessels made with
relatively simple technology. We can therefore assume that at least when this
custom started the fingered patterns were not actually visible on the vessel” s
surface and their classification is, to a great extent, superfluous. The way of
roughening the surface is similar to that we still encounter during the several-
layered plastering of house walls.

The chronological and geographic classification of the entire impreso
pottery range is founded on an ostensibly aesthetic analysis where variability
can be entirely accidental. Thus we can explain the persisting difficulty and
incompatibility with the typological classification of Kri§ and Starcevo
pottery. This is, indeed, founded on the decorative style typology of the
painted pottery, but we relatively seldom encounter such ware and its share
drops significantly further north of the Balkans region. In the Kri§ region in
the eastern part of the Carpathian basin painted pottery only appears
sporadically. In the Szarvas 23 pit for example the share of painted ware made
up less than 1%. Therefore we take the large percentage of pottery with
barbotinum, predominating in the StarCevo and the pottery with impreso
decoration predominating in the Kri§ pottery as the main distinguishing criteria
for Kri§ and StarCevo pottery. At the same time this share can vary within the
different stages and its geographic lay-out does not create a coherent border
between the regions (Pavli 1989). Both groups are identical as regards the
appearance of the main pottery shapes . They are, however, different in their
farming methods and site position. Idols with significant steatopygia and
antropomorphic and zoomorphic vessels only appear in the Kri§ culture
(GARASANIN 1989, 55).

Sites

The following sites have been chosen to demonstrate this region” s
characteristics: Anzabegovo (6100-5300 BC) , Drenovac, Veluska Tumba,
Donja Branjevina, Ecségfalva 23 (5800-5700 BC).

Adriatic Mediterranean
Neolithisation reached the Mediterranean roughly before the middle of the
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7th millenium BC at the island of Corfu in the SW of Greece, where the site
of Sidari is located on the west coast. Here a layer with monochrome reddish-
brown pottery covered by another layer with Impresso pottery is set on a
mesolithic layer. After a certain short interruption in further advance
(GUILLAINE 2007) of an order of 300 to 400 years the earliest Neolithic
sites appear on the east coast of the Italian peninsula in the Puglia region
which the Neolithic most probably reached by sea. After the Neolithic arose
on the Italian east coast in Apulia, most likely as the result of an autochtonnic
process on account of its relations with the Eastern Mediterranean, it was
transferred in altered form to the eastern adriatic coast (MULLER 1994, 273).
Here it created the Impresso cultural complex which occupied all coastal
regions in the Eastern Mediterranean. It is divided by the Dinar mountains in
the northeast from the inland region occupied by the Star¢evo complex, which
it mainly differs from in decoration techniques. The Impresso is decorated
with imprints of Cardium mussel, which is an unknown technique in the
Starcevo area, but on the other hand there is an absence of barbotinum which
is typical for the Starcevo. Fingernail-ornamentation occurs in both regions as
in Presesklo in Thessalonia, where there are, however, comb or stamp imprints
rather than Cardium mussel ones. In the adriatic Impresso region there is an
absence of pear-shaped antropomorphic sculptures typical in Greece and the
Central Balkans (MULLER 1994, 221). The Impresso complex is
chronologically divided into three phases A-C, of which phase B falls into the
pre-linear horizon in the first half of the sixth millenium BC. Phase C is
characterised by jabbed decoration using tremolo technique as well as by
other techniques such as engraving and painting.

Sites

Sites selected from the adriatic region: Guadone (indirectly: 6000-5400
BC), Rendina, phase I-III (phase II: 6200-5700 BC), Coppa Nevigata (6700-
5500 BC), Prato don Michele (no radiocarbon data), Trasano phase 1(6200-
5400 BC), phase II (6000-5200 BC), phase III (6000-5300 BC), Smil¢i¢ (no
radiocarbon data), Crvena stijena (no radiocarbon data), Zelena Pecina (no
radiocarbon data), Jeskyné Vela, Korcula (... BC).

5. Contacts in the pre-linear period

The advance and expansion of the neolithic to Central Europe was
doubtlessly conditioned by contacts between the already neolithic and the still
pre-neolithic world. From the long-term point of view of antropological
development in the postglacial we can say, that both populations were the
descendants of late-palaeolithic inhabitants from the Near East, perhaps from
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two South European refuges in the Pyrenees and in the Balkans (ALT 2005,
222). The previous idea about two implacable worlds which practically did not
meet and where the second was quickly swallowed by the first in the
appropriate regions is therefore unsustainable. Similar ideas also resulted
from - amongst other things - the evaluation of a later, at least five millenia
younger situation, when the advanced Roman civilisation looked down on the
European barbarians with disrespect, as is testified by ancient sources
(VENCL 1981).

To sum up we can denote the neolithisation of Europe as the result of a
complicated interaction between groups of colonists and local inhabitants
(PERLES 2003 110), which applies to differing extents to the individual
regions. According to the arytmic model chronological delays between the
individual regions were created. On one hand we observe the development on
the territories where the Neolithic economy has already been built up, while
at the same time it is just as important to answer the question of what was
going on in the meantime in the territories where the Neolithic had yet to
expand to. Obviously the intensity of contacts between societies with
differents views of the world during the entire neolithisation process naturally
varied in the individual regions and during different periods. If we count
roughly three millenia (10 000 to 7 000 BC) as the inner neolithisation period
in the Near Eastern regions and another one and a half millenia (7 000 — 5 500
BC) for the pre-linear period or the outer neolithisation of the other European
regions then there were a series of variations of Neolithic and pre-Neolithic
economies and societies throughout that whole period which lasted four to
five thousand years. Regarding our question as to which Neolithic is
represented by Linear pottery, those situations where the advance through the
arytmic neolithisation model was disrupted - so to speak - for a certain period
are therefore important (GUILAINE 2007, 171).

The resulting archaeological picture of the artefact distribution along the
SE — NW axis with further branching out into smaller regions at the same time
does not mean, that contacts in the opposite direction could not exist. For the
genealogy of the Central European neolithic the notion of relative progress
with a multilaterally connected genealogy including feedback is more suitable
(INGOLD 2000, 140-151). As soon as we acknowledge this, although there
is little archaeological evidence, the established opinion, that the direction of
artefact expansion, structural knowledge and social ideas and symbols
necessarily also means movement of people, is called into question. The idea
of the neolithic gradient being defined from the superior neolithic society to
the inferior mesolithic populations is not sustainable any more. The different
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populations which met during that process did not have to be contradictory at
all. However until now a one-way movement of colonists from southeast to
northwest has been assumed. The very distribution of chipped stone industry
raw material shows, that a movement in the opposite direction might have
been quite common. So the native inhabitants could have quite well gradually
brought the knowledge with them when returning to their own territory. It is
not surprising, because the hunters” and gatherers” natural mobility was far
greater than the later farmers” mobility. An entirely different contact model
can be depicted by small objects of personal need, or by objects which were
connected with the exchange of some commodities or information about
them. This concerns seals, tokens, in some cases cult objects or objects for
personal use. When classified in detail in the area between the Balkans and
the Aegaean they create regional groups which can be identified when
studying settlements inside the regions (BUDJA 2003, map 1) and they also
demonstrate contacts between the regions (BUDJA 2003, map 2).

Solid evidence for long-range contacts is the distribution of - mainly
chipped - stone industry raw material. This raw material surprisingly got into
the Kri$ culture, which does not have similar sources on its own territory, from
several different directions. The majority of the raw material used on the site
of Escegfalva 23 originates from the north and is composed of obsidian,
quarcite and limnoquarcite. It is quite unique that Szentgal radiolarit from the
north, brown flint from the south and Volyiie flint from the east occurred at
the site(MATEICIUCOVA 2007, 680).

In the outer neolithisation regions starting with the Aegean the raw material
was much more often obtained from distant sources than from local ones and
their direction of input was often opposite to the direction of the progressing
neolithisation. There is more or less a consensus of interpretations of this
situation, which is attributed to the domination of pre-Neolithic specialised
artisans in various places at the same time as we mentioned before. The outer
neolithisation proceeded in places where local conditions practically
eliminated an autochtonic neolithic rising independently from the Near
Eastern centre. Regional farming varieties sprang up which developed
individually with the aid of appropriate additional contacts. The resulting
picture of the seemingly fluent expansion of the entire Neolithic artefact,
knowledge and society complex is thus created. Archaeologically the
similarities increase in the direction of the Near Eastern centre, not only due
to the relatively shorter distance but mainly due to the longer-term contacts.

A comparison between the Aegean and Anatolia can serve as an example
for outer colonisation in the closest Near East area, which took place in the
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first half of the seventh millennium BC. Their comparison reveals a high
amount of similarity in the artefact assemblages. These are mostly small
objects for everyday use: clay beads, ear plugs, spindles, bone needles, awls,
spatulas and sharpened tools. There are also additional objects denoting
ownership or a cult animal or human sculptures. There is also similarity in a
series of craft techniques from weaving to pottery production and in
architecture, especially some construction details like stamped clay floors,
clay walls on a wicker framework, ovens and a reliance on grain growing and
cattle breeding. These similarities are a mixture of the functional conformity
perimeter which can be coincidental without necessitating causality. They are
often chronologically incomparable despite a noticeable formal congruency
and isolated in context. They should rather be labelled as just a general near-
eastern foundation.

In the southern Levant the first pottery appears in the middle PPNB
context in ~ Ain Ghazal apparently as neutral monochrome ware. The
transition from the non-pottery neolithic PPNC to the pottery-containing
Yarmukien is characterized here by the appearance of very rough undecorated
vessels. The carriers of the ceramic neolithic also used older PPNC houses
which they reconstructed. In the northern Levant dark polished ware is a
typical category of ceramic production from the beginning besides a series of
variations of other pottery types. Indeed it used to be mostly decorated by
polishing, but also by delicate engraving and stamped incisions. We can rank
them amongst the group of monochrome ware that occurred before painted
pottery.

The Impresso pottery in the Mediterranean has been analysed as an entity,
therefore its average vessel thickness is 8,7 mm and we can term it as rough
ware. The fragments with walls thinner than 6 mm have a different kind of
surface finish, which is smoother, even polished, so they can be described as
fine ware. Both obviously fulfilled different social tasks, but aslo served
different needs in everyday use.

A component of the pottery technology in different areas in the pre-linear
period is organic inclusions alternating with mineral inclusions. Organic
inclusions, represented by crushed straw or grass added to the ceramic clay,
clearly represent an older older technological procedure in origin because
they had already been added in large amounts to lime vessels which otherwise
wouldn't have cohered in pre-ceramic times. Later they were only added to
rough pottery as fine pottery is always characterized by a minimum of
inclusions. Organic inclusions are absent from the Aegean and the Adriatic
Mediterranean.
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The method of covering the vessel walls with different imprints is
therefore an entirely common early neolithic technique connected with the
dressing of rough-ware surfaces. Only in the Levant and the eastern
Mediterranean does it also occur on finer polished pottery. We can distinguish
wall-to-wall coverage of vessels with imprints, sometimes excising a stripe
below the rim or the lower part of the body. A second way of applying
impreso is the putting of imprints into a pattern or lines creating a linear
ornamentation. This method is usually more recent in most areas. The impreso
techniques are classified as technical modifications relating to the usage of the
vessels for cooking over an open fire. This technique's initial purpose was to
roughen the pottery surface, on which a clay layer was supposed to shield the
vessel from heat shock through use over an open fire and it could be
secondarily applied. At a certain period and in some regions, the impreso
techniques which were not restricted to the Mediterranean impreso cultural
komplex, performed a technical rather than an ornamental function. In such
cases their display was not intended for direct visual perception as ornamental
motifs and did not fulfil a primarily communicative role. The imprint typology
in such cases therefore only had a technical purpose.

Polishing does not occur in the northern Levant until the Rouj 2d phase. It
appears in the entire southern Aegean area within the Urfirnis ware complex
and in the Thessalonian area as well during the Presesklo III-stage. It is absent
from the central-west Balkans area, but occurs on early Linear pottery. We
mainly encounter grooving, where the width of the engraved line exceeds 3
mm, in Northwest Anatolia, e.g. at Orman Fidanlig1 or Ilipinar V, but not
before the end of the first half of the sixth millennium, which would already
fall within the early linear period. The use of this technique at a series of
places connected with the incrusting of lines with white paint would thus be
almost synchronous with its occurence on the earliest Linear pottery.
Engraving on the vessels' surface and the encasing of ornaments into the
pottery is also not a technique that is confined to certain areas. It is necessary
to distinguish technical engraving which often accompanies or is part of the
impreso techniques and engraving as a decorative technice i.e. creating
intentional ornaments.

Painted ornamenation is rather exceptional in the earliest ceramic neolithic
area in the Levant. Painted ornament also makes up just a certain part of the
decorated pottery in the eastern Mediterranean and northern Mesopotamia,
where black polished ware predominates. Painting becomes the main
decorative technique from the beginning of the Halaf culture, where it creates
a specific ware, which is exported as far as the coastal regions in the distant
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west. Painting very soon pushes through to Central Anatolia, where it
becomes prominent immediately after the monochrome ware phase. Painted
pottery is also common in the Aegean after the early ceramic Protosesklo
phase. It recedes in the following Presesklo period but in the following Greek
high neolithic it becomes the entirely dominant technique of decoration.

In the Carpathian basin on the other hand, although painting is known in
the StarCevo as well as in the Koros culture. It creates a small finds group
making up 2-3% of all finds at most and to the north its proportion drops
further. This however did not prevent the Star¢evo chronology for example
from being almost entirely founded on painted pottery from the beginning,
which means that this ware has assumed an important chronological role as
could have been expected. A similar development as in the Eastern
Mediterranean took place in Italy. Following an impreso techniques phase
painting slowly established itself in some regions only and these tended to be
in the South of Italy rather than in the North. Later we find it more often in
the more recent areas at old neolithic sites.

The earliest house types in the Levant and the Near East are represented
by round buildings, sometimes slightly indented and with a stone
substructure. They appear from Israel, at = Ain Mallaha, to Eastern Turkey at
Gobekli Tepe or in the earliest phase at the site of Cayonii in the 10th and the
9th millennium. They also appear sporadically later, already as individual
buildings, in settlements with rectangular architecture.

Residential buildings with a round or horseshoe ground plan in the Near
East doubtlessly form a continuum with the preneolithic concept of residential
space. Their geographic expansion does not extend beyond the borders of
inner neolithisation in the Levant and in Upper Mesopotamia. They have not
as yet been documented in Anatolia, although their discovery cannot be ruled
out. The uncovering of Gobekli Tepe shifted the view of post-palaeolithic
architecture in a fundamental way, from the building construction point of
view as well as from that of the conceptual background and the decoration of
the residential area. It is comparable to the decoration at Catal Hiiyiik in its
importance and in addition increases our base of knowledge by several
millennia.

The development of rectangular architecture is roughly similar in the
Aegean and Balkan region, with different variations in the general house plans
and in some cases their internal subdivision. Stone and clay are the
predominant building materials. The building up of residential mounds - so-
called telas - takes place in several places with settlement concentrations. In
the Carpathian basin region further to the north the finds situation is very
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restricted. It is only assumed on the basis of some finds that houses with a
rectangular ground plan and pole construction, which then became the pattern
for the typical houses of the earliest neolithic period in Central Europe, were
developed here.

In the neolithic groups of houses are referred to as villages or camps or
less specifically as settlements. Here we are discussing residential areas, at
least in the Linear pottery realm, although the empirical assessment of the
individual area type is usually as erratic as settlement demarcation used to be
earlier. On the other hand the term settlement is merely perceived as a
quantitative definition of a larger artefact presence in the landscape which can
have a practically unbroken covering of artefacts.

Agglomerated settlements, where the houses are built tightly next to each
other and the built-up area is significantly larger than the unbuilt area, are
connected with the extension of tell localities. The tell settlements are located
in some regions from the Near East across Anatolia and the Aegean to the
Balkans and the eastern part of the Carpathian basin. Their beginnings in the
Near East and in Anatolia are connected with the PPNB from the Aegean and
later further to the northwest with neolithisation after 6500 BC. Their greatest
development is dated after the year 5000 BC and ends in the east of the
Carpathian basin in the transition period from the late neolithic to the
eneolithic after 4500 BC. They are not mutually exclusive with the plains
settlements and many are built on what were originally early neolithic plains
settlements - often after a certain hiatus. They come into existence through
gradual build-up in places with a strong settlement tradition. The telas do not
appear in the impreso complex region and in the western transdanubian part
of the Carpathian basin. Lowland settlements represent a different social
tradition of separated domestic farmsteads here. Their economic hinterland of
intensive cultivation was organized differently from the hinterland around the
telas.

6. The Basic Features of Neolithic Society

The pre-pottery development in the Levant is distinguished by two main
trends. From the epipalaeolithic roughly to the PPNA the internal dimensions
of the houses does not change and is relatively small. From the PPNB this
room is on average 2.2 x larger than at the earlier Jordan valley sites, but
remains the same in the desert regions. The second development trend in this
region is represented by the changes in the inner alignment and equipment of
the houses. This already become evident in the PPNA, but is particularly
distinctive in the PPNB. Fire places are a standard interior fitting and other

129



Ivan Pavlii

internal conveniences appear. These features permitted various differing
interior activities like cooking areas, areas for making various objects or living
areas. During the PPNB large settlements emerge from some small ones.
They certainly demanded a more effective economic and also a different
social organisation. We can assume that some kind of central authority
running the lives of these large settlements several thousand inhabitants
asserted itself here. Large ,,social* spaces and ,temples® appeared in the
architecture of ~ Ain Ghazal.

This development eventually ends around 7000 BC, when the ,,great
exodus‘ is suppposed to have taken place, providing the catalyst for another
wave of neolithisation in western Anatolia as well as in the Aegean. From this
point of view the level pre-pottery neolithic society reached during the inner
neolithisation is an important comparative moment for getting to know the
early neolithic societies of southeast Europe during the outer colonisation
process. The change happened in the PPNC period, which can be denoted as
the transitional period to the ceramical neolithic — in this case the Yarmukien
culture. The architecture changed as did the economy with an emphasis on
sheep or goats and a partial transition to pastoralism and the large neolithic
settlement was deserted. Society obviously returned from the large centrally
organised focal points back to family-structured smaller groups living at
smaller settlements as well.

The early chalcolithic (8000-5500 BC) shows similar signs to the Levant.
Localities with

The development in Anatolia from the pre-pottery neolithic to preserved
complete house ground-plans were analysed here in a similar way using basic
selected attributes. Here the tendencies in architectural development are also
moving from small buildings towards big ones. The differences are between
Central Anatolia, where houses with an upper floor and an entrance from the
roof also gradually started to be built, and southwest Anatolia, where the
single-storied houses with one room were replaced by large buildings with a
structured inner lay-out. The importance of regionally varying developmental
tendencies is emphasised for the development in Anatolia. Apart from the
agglomerated settlements which had already existed from the pre-pottery
period, like Agikli, open area settlement existed in southwest Anatolia. Similar
open area settlement developed in the long term and in different varieties of
domestic architecture in the pre-pottery settlement of Cayonii. Agglomerated
settlement cannot be regarded to be the result of some standard type of model
tendency, which has been shown by the discovery of centrally organised
architecture at pre-pottery Gobekli Tepe (9000BC) which can be placed at the
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beginning of this development.

Within the framework of Linear pottery development we can make out
some long-term supra-cultural tendencies in the development of shapes,
decorative techniques and the lay-out of decorative motives within varying
chronological frameworks. Not until the post-linear period within the stroke-
ornamented pottery complex was there greater variability in the three basic
shapes. The same applies for the transition from the fluently moulded shapes
to the angular profiles. In Bohemia the transition from linear decorated
pottery to decoration by stroke technique did not occur until after 5000 BC,
following changes in the vessels' shapes. The delicately engraved decoration
was replaced by recurrent strokes with multi-pointed tools. A similar
tendency like at the above mentioned places manifested itself here again with
a delay of some centuries and these concurrent formal displays can hardly be
connected genetically or in some other way. Obviously they had not been
invented independently, but rather belong to the common technological base
of the European neolithic, from which certain elements exerted themselves
independently within a given cultural context.

7. The origin of the Linear Pottery

For the time being we register the earliest Linear pottery horizon
predominantly in Transdanubia in the immediate neighbourhood of the older
Starc¢evo culture, which in this region has nevertheless only been found at 15
sites over a range of 15 000 km®. The density of the earliest linear sites is also
presumed to have been very small so they have only been recorded by chance.
A project, which specifically aimed to examine early linear colonisation, only
identified one out of the many studied sites the end and that was as far away
as the Rhineland. A more dense net of settlements did not come into existence
until later during the second wave of neolithisation. This picture is based on
the typology of the earliest Linear pottery in combination with radiocarbon
dates. The very typology of decorated vessels can be misleading, because this
decoration developed very slowly with a low change gradient, in space as well
as chronologically, although the entire picture can be presented as merely the
current state of research. If we assume, that during the entire period of the
earliest neolithisation in the Central European territory part of the original
population obviously stayed in regions that were less suitable for agriculture
or in woodland areas between the islands of neolithic society, a whole class of
circumstantial evidence can be seen as having foundation.

While in the region of origin of the earliest Linear pottery, that is in
northern Transdanubia, we can speak of continuity in the chipped industry,
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this does not apply to ceramic vessels and rectangular houses with pole
construction. These are the two artefactual characteristics of the earliest
Linear pottery which so far do not have any sustainable antecedents within the
presumed area of domestic settlement.

Regarding the genesis of the linear complex the question has been posed
as to where the models for the characteristic architecture were taken from.
They have been sought in the finds of pole buildings in the Kri§ cultural area.
They are, however, completely unique and similar ones are entirely missing
from the Starevo cultural complex. The method of constructing tent
habitations above the foundations of pit complexes has to be assumed to have
been at least belated. The early neolithic architecture in the Carpathian basin
should follow on from the architecture of the Balkans, mostly characterised
by smaller clay buildings with a wooden construction with a universally
rectangular ground-plan.

It is even trickier to look for the models for further features, especially
regarding social organisation and ideology, amongst the archaeologically
preserved artefacts. The earliest Linear pottery does not usually provide
evidence of human burials and the social organisation that is partially
discernable from the disposition of the houses is typologically difficult to trace
because of the above mentioned lack of dates in the Carpathian basin.
Therefore it is necessary to use geographically and chronologically more
distant data, whose application is, however, less conclusive. The ideological
situation can be discerned from the figural plastic situation, which is
somewhat better although these were not mass-produced artefacts in the
central European neolithic. Nevertheless in their development we can observe
the varying ratios between the anthropomorphic and zoomorphic plastics,
which is assumed to be a record of prevailing differing ideological
conceptions. Apart from that , studies of personal embroidery and accessories
found in graves are conducive to the conclusion, that the autochtonic
populations survived for a long time.

If we observe the absolutely initial settlement phases in the development
of the different regions, it turns out that not only the area in the immediate
vicinity was occupied by one or just a few houses from the beginning, but also
that these small communities ruled over an entire microregion, usually the
watershed of a small river. This testifies to the very low density of the earliest
linear colonisation, which most probably copies the original way of using the
landscape. The community is made up of numerically limited families
cooperating with each other within a certain radius and communicating with
similar entities in an allotted area. This way, if communication occured to the
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same extent and using the same methods as in the earlier hunter-gatherer-
period it is possible to explain the rapid expansion of pottery and building
craftsmanship.

We can, however, observe that the development of neolithic communities
in the inner neolithisation area in the Near East gradually created a very
extensive neolithic technology complex, that is all artefact products
encompassing the steadily expanding and developing circuit which has
elsewhere been termed the general near eastern base. Other communities in
the outer neolithisation areas were inspired by this base throughout the entire
process. These technologies were then applied there in accordance with the
needs of the local colonisation process. The gradual accumulation of neolithic
technologies, whose beginnings go back to the epipaleolithic period, continued
approximately to the beginning of the seventh millennium. Generally after
7000 BC we can observe the beginnings of the outer colonisation, first on the
eastern mediterranean islands (Cyprus, Crete) and then in the Aegean and
further on over the European continent. During the following millennium the
neolithic technologies were adopted by some communities here. An
intermediary role might have been played by the inhabitants of other european
regions. A whole series of cultural manifestations of Linear pottery are
obviously to be seen as the original construction of technological elements
which had been inspired by more distant models without explicit direct
contact. We always find certain neolithic models for the specific regions
further to the southeast.

The neolithic now cannot be understood as a monolithic complex of
cultural elements starting with the method of subsistence, through the route
of colonisation up to the spiritual element including burials, which were taken
over or transferred to us from near or far as an entity. The increasing
information from the Near East testifies that the neolithic technologies already
gradually came into existence in the post-paleolithic period at various places
in autarchic communities and expanded by different means of comunication
between them. The long-term evolution of these small and initially isolated
communities did not just lead to their further advancement, but also
sometimes to a regressive evolution, forcing them to return to their original
means of livelihood. Similar situations also ocurred in other regions where
neolithic technologies were taken over. At the end of the first half of the sixth
millennium an apparently homogeneous earliest Linear pottery culture arose
in central Europe. However, upon a closer look we can trace similar local
communities as was once the case with the onset of the neolithic in the Levant
and southeast Turkey.
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Hence we can unambiguously class the central European neolithic,
represented by the earliest Linear pottery culture at its onset, as a specific
manifestation of the local surrounding area. The development in the pre-linear
horizon on our territory ended in a kind of compilation of selected elements
from the entire complex of neolithic technologies from the already neolithised
areas. And this includes not only the Near East but also the other remaining
areas. The new neolithic technologies framework adapted to the local
surroundings and afterwards remained conditioned and limited by the existing
abilities of the local population.

We can assume that only part of the original population adopted the
agricultural way of living and settlement, whereas the second part remained
content for a long time with the ancestral hunter-gatherer means of
subsistence. For the time being we can only speculate as to the extent of the
further specialisation of some communities here, as early as the earliest period
at the middle of the sixth millennium, in pastoralism or the mining of stone as
a raw material. For both these activities it was not necessary to found villages
with long houses, which are associated with Linear pottery and so the
appropriate archaeological evidence need not differ from the preceding
period. Similar specialisations already existed in other areas of the Near East
and Europe. The answer to the initial question is therefore much more
complicated and by no means final.

This article was written with the support of grant GAAV IAA800020701.

,English by B. Zidkova*.
I.Pavla, pro Pravék

Abstract: Linear pottery within the Near Eastern and European Contexts

This essay puts the question, which neolithic actually represents the Linear
pottery in Central Europe. It is observed here, what happened in the different
regions beyond the borders of the future linear oicumene in the period
preceding the birth of Linear pottery, the pre-linear horizon. In the Near east
it was preceded by a long period of polycentric transition from the late
paleolithic communities to agriculture and concurrently to pastoralism. In the
Anatolian territory we call this transition the region of inner neolithisation. The
remaining areas on the European continent, which had been neolithized
gradually or with certain interludes, are called region of outer neolithisation.
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The Neolithic in the centre of Europe now cannot be comprehended as a
compact set of cultural elements having been taken over or transferred to us
from a neighbouring or more distant area to the territory as an entity. From the
beginning in the first half of the sixth millennium BC it is represented by the
earliest Linear pottery culture as an unambiguously peculiar manifestation of
the domestic environs. The development in the pre-linear horizon on our
territory ended in a kind of compilation of selected elements from the whole
set of neolithic technologies from the territories already neolithised.
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