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Sidelni aglomerace v prostoru dnesniho Kolina
Zachranny vyzkum v trase obchvatu mésta

Radka Sumberova - Drahomira Malykova -
Jana Veprekova - Monika Pecinovska

Cilem prispévku je referovat o vysledcich zdchranného vyzkumu v trase silnicniho obchvatu Kolina v letech
2008-2009. V predstihu bylo prozkoumdno nékolik desitek sidlist a pohrebist z pravéku a raného stiedo-
véku, kterd doklddaji témér kontinudlni vyuZivdni zdejst krajiny. Nejvyraznéjsim vysledkem je zachyceni ¢tyr
neolitickych rondelii. Zpracovdni si vyZdadd dlouhd léta, jiZ nyni ale Ize konstatovat, Ze v nékterych obdo-
bich, zejména v neolitu a eneolitu a v dobé Zelezné, plnilo dotycné iizemi centrdlni funkci se stabilnim vy-
uZivanim nékterych poloh.

stredni Cechy — pravék — neolit — rany stiedovék — rondel — pohfebiité — Kolin

Settlement agglomerations in today’s Kolin area, Central Bohemia. Rescue excavations along the town
by-pass road. The aim of the work is to report on the results of rescue excavations that took place along
Kolin’s by-pass road between 2008 and 2009. Several dozens of prehistoric and early medieval settlements
and burial sites were examined in advance; these demonstrate evidence of the almost continuous utilisation
of this landscape. The most striking result is the capturing of four Neolithic rondels. The processing work
will require many years, but already now it can be said that in some periods, particularly the Neolithic and
Eneolithic and in the Iron Age, the said territory played a central role with the steady utilisation of some
locations.

Central Bohemia — prehistory — Neolithic — Early Middle Ages — rondel — burial ground — Kolin

Vystavba silni¢niho obchvatu Kolina na labském levobieZi narusila z archeologického hlediska jednu
z nejfrekventovanéjsich oblasti Ceské kotliny. Poloha v blizkosti velkého fi¢niho toku, pithodné kli-
matické i pedologické podminky drodné niZiny na levém biehu Labe umoziiovaly v této oblasti inten-
zivni rozvoj osidleni v pravéku i stfedovéku. Diky mimoradné aktivni ¢innosti regiondlnich badatelt
je tato oblast u nds soucasné jednim z nejlépe archeologicky poznanych dzemi.

Priprava vyzkumu

Trasa obchvatu za¢ina na okraji prvni labské terasy nad ohybem Labe k severu. Obloukem se
vzdaluje od vodniho toku, vystupuje na navrsi tvofené vybézky kutnohorského krystalinika a tésné
obchézi mésto Kolin pfi jeho zdpadnim a jiznim okraji. Prekracuje koryta n€kolika vodoteci, existu-
jicich i zaniklych, a jiZné od mésta se po osmi kilometrech vraci na okraj prvni labské terasy (obr. 1).
Prvni pfipravna faze vyzkumu se soustiedila na vyhodnoceni dostupnych archeologickych dat ve spo-
lupréci s Regiondlnim muzeem v Koliné. Soubézné byl provadén i nedestruktivni vyzkum pomoci
povrchové prospekce metodou sbérti, prizkum detektorem kovi na pristupnych ¢astech trasy, geofy-
zikalni prospekce magnetometrickou metodou a letecky prizkum. Zakladem predikce bylo vyhodno-
ceni archivnich dat. ReSerSe v archivu kolinského muzea zjistila na labském levobieZi v prostoru
Kolina celkem 49 poloh se sidliStnimi, pohfebnimi i ojedinélymi nalezy (Valentovd 2007), soustie-
dénych do 10 okruht (obr. 2). V blizkém okoli stavby 1ze mluvit zhruba o 20 zndmych polohéch.
Ze tii Ctvrtin se jedna o lokality, uvadéné jiz v soupisech F. Dvoraka (Dvoridk 1936; Dvordk — Filip
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1939-1946) ¢i v jeho inventafi. Z toho vyplyvd, Ze dosud znamé ndlezy byly ziskany nikoli ploSnymi
vyzkumy, ale pfi drobnych terénnich aktivitich, kdy nelze stanovit pfesnéjsi rozsah archeologické
lokality.

Tyto poznatky byly postupné dopliiovany nedestruktivnim prizkumem. Jako mimoradné efektivni
se ukazal predevsim geofyzikalni prizkum. Povrchové sbéry byly uspésné zejména v mirné svazitych
terénech, kdy vzhledem k postupujici erozi byly orbou opakované naruSovany horni ¢asti objektu.
Letecky prizkum nedovolil vic nezZ dokumentaci terénu pred zahdjenim stavby, vyuZity byly ale snim-
ky z archivu a z druzic. Propojenim vysledki jednotlivych ¢asti ptipravné faze vyzkumu bylo vycle-
néno 10 z6n s velmi pravdépodobnym vyskytem archeologickych situaci, které bylo tfeba kompletné
archeologicky zkoumat v piedstihu pfed zahdjenim vlastni stavby.

Predpoklady a skutecnost

Vlastni zdchranny archeologicky vyzkum byl zahdjen v dubnu 2008 a ukoncen v fijnu 20009.
Vysledky terénniho odkryvu potvrdily predpoklady z prvni etapy reSersi a povrchovych prizkumua
v poctu a lokalizaci nalezist, prekonaly je v§ak v rozsahu a intenzit€ vyuZivani predikovanych poloh
(tab. 1).

Okraj prvni labské terasy pobliz usti Pekelského potoka do Labe (plocha I — obr: 3) se z geomor-
fologického hlediska jevil pro osidleni jako velice perspektivni a i star$i nalezy z nedalekych poloh
Kolin—Chaloupky, Kolin — Lucebni zavody a Nova Ves — Ohrada (srov. Dvordk 1936, 134—136;
Motykovd — Sedldcek 1990, 277, 280; Rulf 1983, 82) dokladaly intenzivni vyuzivani prostoru v pru-
béhu pravéku. Zdanlivé se zde ale lokality koncentrovaly bliZe labského toku, v fadé piipadt az do
nivy, a ani povrchovy a detektorovy prizkum v trase stavby nenasvédcoval vétsi koncentraci archeo-
logickych situaci. Teprve geofyzikélni prizkum tésné pied zahajenim skryvky ukézal hustou sit ob-
jektl a rozsdhly prikopovy utvar. V prostoru budouci mimouroviiové kiizovatky byly nakonec odkry-
ty ¢asti dvou neolitickych rondeli a dalsich 1500 objekti z obdobi neolitu, eneolitu, doby bronzové,
ské kultury (5 hrobt) a rané stfedovékého pohtebisteé (6 hrobtll). V jizni ¢asti plochy bylo zachyceno
zanesené koryto ptivodni vodotece, sméfujici k Pekelskému potoku, kde byl jiz dfive nalezen kera-
micky depot z obdobi laténu (Valentovd 2003, 226).

Odkryti dvou dosud nezndmych neolitickych rondeld je vysledek ponékud piekvapivy vzhledem
ke stupni narusSeni jednoho z nich komunikacemi a inZenyrskymi sit€émi nejriznéjSiho stari. Uvazi-
me-li ale, Ze se pohybujeme v terénu, kde je mnoZstvi zaniklych labskych meandri a mensich pfitokt
Labe, pak 1ze pochopit, Ze tento typ objektu mohl v méné rozséhlych nebo v liniovych stavbach unik-
nout pozornosti a souvislost poc¢etnych ptikopovych ttvari osvétlil teprve ploSny vyzkum (obr. 4).

Prostor navrsi nad rybnikem Peklo (plocha II), oddéleny od plochy I pfikrym svahem, byl jako
archeologicky pozitivni stanoven na zakladé vysledki povrchovych sbérd. Vyzkumem byly odkryty
ojedinélé objekty bosické skupiny, kostrové hroby kultury se zvoncovitymi pohary (4), ¢ast sidlisté
Stitarského stupné knovizské kultury a laténsky kostrovy hrob. Z terénni situace je zfejmé, Ze skryvka
zachytila pouze okrajovou ¢ast rozsahlé lokality na navrsi nad soutokem Pekelského potoka a beze-
jmenného, dnes jiZ zaniklého toku, projevujiciho se hluboko zahloubenym korytem.

Na strategicky velmi vyhodném plochém navr$i mezi rybnikem Peklo a obci Stitary, ze ti stran
ohrani¢eném vodnimi toky (plocha III — obr. 5), prokazaly pozitivni vysledky nedestruktivniho pri-
zkumu velmi intenzivni vyuZivéani prostoru v pravéku i raném stfedoveéku, soucasné ale i soustavné
narusovani objektl orbou. Pod minimdlni vrstvou ornice byly dochovany vyrazné pozistatky néko-
lika sidlist z eneolitu, doby bronzové, doby Zelezné i raného stfedoveku a ojedinélé hroby unétické
kultury. Nalezy z ornice a intruze v objektech navic ukazuji na erozi a orbou zni¢ené komponenty
z doby fimské a doby st€hovéani ndrodid. Ohrazeni prostoru nebylo doloZeno, a¢koliv ho nemiiZeme
vylouc¢it mimo zkoumanou plochu.

Prostor na pravém brehu Pekelského potoka (plocha IV — obr: 6), oddé€leny Sirokym udolim od
plochy 111, nebyl pfistupny pro predstihovy povrchovy prizkum a letecké snimky zde zaznamenaly
jen trasy zaniklych cest a ficnich koryt. Z 15 poloh s archeologickymi nalezy, evidovanych na katastru
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POCET |[ROZLOHA
PLOCHA OBJEKTU V HA KOMPONENTY
| 1946 6,8 LnK, StK, LgK, KNP, badenska, RK, UK, bylanska, RS
1l 220 1,1 StK, bosacka, KZP, stitarska, La
111 680 1,7 StK, KNP, RK, UK, La, R, RS
[\ 644 3,3 LnK, UK, knovizskd, titarska, La, RS
\ 12 11,1 pravék
VI 559 57 KZP, UK, bylanska
VI 282 2,9 StK, UK, stitarska
VI 579 5,6 LnK, StK, LgK, bylanska, La, R, RS
IX 1050 1,8 LnK, KNP, La, R, RS
X 129 2,9 LnK, KNP, R, NV
celkem 6101 42,9

Tab. 1. Pfehled zkoumanych ploch a komponent.
Tab. 1. Overview of examined surfaces and components.

Stitar, byly dvé pobliZ zkoumané trasy (srov. Dvoiik 1936, 148; Filip 1956, 384; Rybovd 1968, 47-43).
Archeologicky vyzkum prokazal, Ze lokalita byla vyuZivana od nejstarSiho stupné kultury s linearni
keramikou a pfedev§im v pozdni dobé bronzové, mladsi dobé Zelezné a v raném stfedovéku. Osidleni
sahalo az k zaniklé vodoteci, paralelni s Pekelskym potokem.

Navazujici rovinaté bezvodé tizemi (plocha V) nenaznacovalo ani ve fazi pfedbéznych prizkumu
moznost vyskytu archeologickych lokalit. NejbliZe lokalizované starsi nalezy byly znamy z okoli ne-
mocnice (Dvoridk 1936, 92, 106, 135; Valentovd — Tvrdik 2004, 558) a ze starych kolinskych cihelen
(viz niZe). Zapadni ¢ast tohoto tzemi je mozné jako jedinou v rdmci obchvatu oznacit jako archeo-
logicky negativni usek bez pozitivnich archeologickych zjisténi, vychodni ¢ast pak jako velmi malo
archeologicky exponovany usek s n¢kolika ojedinélymi objekty pravékého stéii a dalsi zaniklou vo-
doteci.

Na okraji rovinatého terénu smérem k Polepskému potoku (plocha VI) je lokalizovano pohiebisté
unétické kultury zkoumané F. Dvordkem (srov. Dvordk 1926; 1927; 1936, 39-44; Moucha 1954).
Oproti ptivodnim pfedpokladiim trasa obchvatu pohfebisté nezasahla, odkryla ale ¢ast sidlisté uné-
tické kultury, které zde Dvorak predpokladal v podobé ,,mohutného pilkruhu kolem pohtebisté*
(Dvoridk 1936, 44), a sidlisté ze star$i doby Zelezné. Pfi okraji svahu nad Polepskym potokem byla
zachycena skupina hrobii kultury se zvoncovitymi pohdary, které pfi svém vyzkumu zaznamenal
i F. Dvorék. Nad ramec jeho zjisténi tak presahuji pouze nepocetné sidlistni objekty kultury se zvon-
covitymi pohary. Vyzkum probéhl také v prostoru zapadné od starych kolinskych cihelen s dfive evi-
dovanymi nélezy z pribéhu celého praveéku i raného stiedoveku (srov. Dvordk 1936; Hrala 1959, 23;
Valentovd — Tvrdik 2004, 558-559, aj.). V tomto misté byly ale zaznamendny pouze shluky blize
nedatovanych kilovych jam.

Opacny bieh Polepského potoka (plocha VII — obr: 7) s podobné vhodnymi podminkami pro
osidleni byl sice pfi povrchovém priizkumu oznacen jako pozitivni, ale nalezy nebyly pfili§ pocetné.
Starsi nalezy se koncentrovaly severnéji smérem k soutoku s Labem. Na leteckych snimcich byly
identifikovany predevsim stopy po bombardovani primyslové ¢asti mésta v dobé druhé svétové vélky
a vzhledem k recentnim naruSenim a pocetnym inZenyrskym sitim nebylo pfistoupeno ani ke geo-
fyzikalnimu prizkumu. Objev dal§iho neolitického rondelu v pribéhu vyzkumu byl tedy necekany,
ackoliv ho doprovazelo i pomérné intenzivni soudobé osidleni a diive byl naruSen jak stavbou Zelez-
nice, tak silnici z Kolina do Hlubokého Dolu. Prozkoumano bylo také nékolik hrobii unétické kultury
a sidlistni objekty z doby bronzové a halstatské, potvrdilo se i naruSeni plochy kratery po bombach
z 2. svétové valky.

Archeologické situace pokracovaly kontinudlné vychodnim smérem k Nebovidskému potoku.
Toto uzemi (plocha VIII) jiZ prostorové souvisi s intenzivnim osidlenim hrany labské terasy na Kutno-
horském predmésti a Staralce, které je zndmé z pocetnych starsich ndlezii (Dvordik 1936, 106, 134—135;
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Dvoridk — Filip 1939-1946, 70-94, 210-211, 219; Jirdri — Rulf — Valentovd 1987, 105) i novéjsich
vyzkumt (Sumberovd 2007; Tvrdik 2003; Velimsky — Brzobohatd 2008). Ndpadna koncentrace archeo-
logickych objektl na levém biehu potoka byla patrna i na druzicovych snimcich. Pfi geofyzikalnim
pruzkumu byl navic identifikovan i rozmérny liniovy objekt. Maximélni koncentrace archeologickych
situaci byla vyzkumem zji§téna na mirném navrsi spojujicim v nadm. vySce 218 m okraj terasy nad
Nebovidskym potokem s okrajem labské terasy. Rozkladaly se zde sidelni aredly z neolitu, eneolitu,
halStatu, laténu a z doby fimské. Poné¢kud excentricky bylo navrsi obehnano jednoduchym piikopem
s minimalné jednou vstupni branou, ktery je zfejmé mozné pfiradit k neolitickym rondeliim. Terénni
prace zasahovaly az do silné zamokfené nivy Nebovidského potoka, kde vybérova sondaz dovoluje
konstatovat vyuZivani nivy v dobé fimské a existenci vyrobnich objektii v tomto prostoru.

Na pravém biehu Nebovidského potoka (plocha IX — obr. 8) pokracoval v prvni ¢ésti zamokfeny
terén, v rdmci kterého bylo patrné piscitou naplavou zanesené paralelni koryto potoka a baZinaty terén
soustavné zaplavovany spodni vodou, vSe piekryté zfejmé splachovou vrstvou o mocnosti misty az
80 cm. V jiZni ¢asti plochy se jiZ trasa silnice vratila na prvni labskou terasu a podloZi zde bylo tvo-
feno pisky a riznorodymi pis¢itymi naplavami, znesnadfiujicimi identifikaci objektil. Podafilo se
zachytit ¢asti sidelnich komponent z obdobi neolitu, eneolitu, mladsi doby Zelezné a doby fimské
a pohtebisté z raného stfedovéku. Nejvyraznéjsi komponentou bylo sidlisté kultury s linedrni kerami-
kou s téméf dvaceti torzy pidoryst dlouhych domii od nejstar§iho po stfedni stupeit LnK. Obdobi
eneolitu je reprezentovano mimo jiné détskym pohibem v keramické nadob¢€, vyrazna je i fimska
komponenta s polozemnicemi a Zelezarskymi pecemi, zasahujici az do nivy potoka.

Zavérecny usek stavby (plocha X) obnaZil plochu na rozhrani prvé a druhé labské terasy, kdy
z nadm. vysky 204 m terén prudce vystupuje do nadm. vySky 214 m. Ve spodni ¢asti jeSté pokraco-
valo osidleni neolitické a fimské, mozaiku poznatkl dopliuji dva orbou znaéné poskozené hroby
kultury se $iiirovou keramikou. Ve svahu a v horni ¢asti plochy byly zaznamenany prozatim blize
nespecifikované objekty z eneolitu. Tomuto obdobi zfejmé néleZi i trojice masivnich soubéznych pii-
kopi, zachycenych na hrané druhé terasy a viditelnych i na leteckych fotografiich.

Souhrn predbéznych vysledku terénni ¢asti vyzkumu

K paleolitickému a mezolitickému osidleni izemi dne$niho Kolina existuje jen velmi malo dokla-
di. Pro obdobi neolitu je pramenna zékladna naopak velmi rozsahld a uzemi je povaZovano za jedno
z ohnisek vyvoje kultury s linedrni keramikou (Pavlii — Rulf 1996). Na zakladé¢ vysledkii naSeho vy-
zkumu uz lze mluvit o neolitické sidelni aglomeraci s rozlohou minimalné 11 km?2, rozprostiené na
okraji labské terasy a brezich vSech levych pritokt Labe. Jen v rdmci vyzkumu Ize konstatovat sedm
areald s neolitickym osidlenim na osmikilometrovém fezu krajinou (obr: 9), které ¢astecné jiz byly
znamy, ¢astecné jen piedpokladany na principu modelového vyvoje osidleni. Kultura s linedrni kera-
mikou byla doloZena v péti lokalitdch. V prvnim piipadé jde o nékolik ojedinélych objektti a pudorys
jednoho domu v nejsevernéjsi ¢asti sledované plochy, na okraji labské terasy, které ziejmé souvisi
s aredly situovanymi dale po toku Labe (Ohrada, Nova Ves I). Ve druhém pfipadé bylo na pravém bie-
hu Pekelského potoka, na mirném svahu obraceném k severu, zkoumano pomérné rozsihlé sidliSte
ze starsiho stupné kultury s linedrni keramikou, predbézné datované do LnK Ic-I/II a dile vyuZivané
minimalné v LnK II. Jde o prvni tak rozséhly soubor na Kolinsku, ktery umozni i kvantitativni vy-
hodnoceni souboru materidlu a sledovani vnitfniho vyvoje aredlu. Mensi koncentrace objekti LnK
byla zachycena také na pravém biehu Polepského potoka. Rozsahlé sidlisté s témét dvaceti padorysy
domu zaséhla skryvka na pravém biehu paralelniho Nebovidského potoka (0br: 8). Osidleni LnK zde
bylo dlouhodobé a velmi intenzivni a pokracovalo az na okraj labské terasy. I zde minimélné jeden
pldorys domu néleZi do starSiho stupné LnK.

Ve ctyfech lokalitach bylo doloZeno osidleni kultury s keramikou vypichanou. Na navrs$i na levém
brehu Pekelského potoka jde o ojedinélé objekty, v dalSich lokalitich byla zkoumana rozséahla sidlisté
a rondely. Prvni aredl se dvéma rondely je rozloZen na okraji prvni labské terasy nad ustim Pekelské-
ho potoka do Labe. Terén je zde mirné svaZity k severu a severovychodu a rondely jsou oddéleny
depresi — zfejmé zaniklou vodoteci, plivodné se vlévajici do Pekelského potoka. Prvni byl odkryt
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Obr. 1. Trasa obchvatu silnice I/38 mimo Kolin. 1 — zény archeologického vyzkumu, 2 — vyfezy vyobrazené
naobr. 3, 6,a 7.

Fig. 1. The route of the /38 by-pass outside of Kolin. 1 —archaeological excavation zones, 2 — highlights
depicted on fig. 3, 6, and 7.

recentné silné naruSeny velky rondel se ¢tyfmi koncentrickymi piikopy a ¢tyfmi branami. Komuni-
kacemi a inZenyrskymi sitémi byl zni¢en cely vnitini prostor rondelu, ¢ast konstrukce rondelu a prav-
dépodobné ptivodné existujici vychodni brana. Vnéjsi konstrukce je tvorena ¢tyfmi koncentrickymi
ptikopy (obr. 10), z nichZ ¢tvrty, vnéjsi pfikop nebyl dokoncen. Maximalni vnéjsi primér rondelu je
213 m, vnitini primér rondelu, tedy primér vnitfni hrany prvniho ptikopu, je ca 147 m. Sitka celé
soustavy piikopil je vice nez 60 m. Brany byly tvofeny klestovitymi vybézky piikopt, pficemz severni
bréna je situovdna pfimo na okraji terasy nad nivou Labe a pred vstupem terén jiZ spada do zaplavo-
vého tizemi. Pocet piikopt fadi kolinsky rondel mezi Ceské unikaty, tvar brany s klestovité vyhnutymi
rameny vSech piikopu je pak Castéjsi na Slovensku (Svodin: Némejcovd-Paviikovd 1995; Bajtava:
Kuzma 2005).

Jizné od rondelu 1, za mirnou terénni depresi, byl zkoumén dalsi rondel (obr. 11). Skryvkou byl
odkryty zhruba ze Ctyf pétin, zbyvajici ¢ast se podafilo zachytit geofyzikdlnim prizkumem. Rondel
nemad striktn€ kruhovy tvar, spise by se dalo mluvit o ovalu s rozméry 82 x 74 m. Je tvofen jednim
ptikopem, vnitini palisadou, ohranicujici prostor o priméru zhruba 60 m, a je mozné uvazovat i o vnéj-
$i palisadé. Prikop byl prerusen ¢tyfmi branami s neobvyklou konstrukci, kdy vlastni piikop byl
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Obr. 2. Pozitivni vysledky pfipravné faze vyzkumu. 1 — archivni reserse, 2 — sbéry, 3 — geofyzikalni prizkum.
Fig. 2. Positive results of the excavation preparation phase. 1 —archive research, 2 —field survey collections,
3 — geophysical survey.

pouze prerusen a kolmo k nému byly v odstupu vyhloubeny dva Zlaby o stejném profilu i hloubce,
rondeld pozorovana (Ridky 2008), zde byla shodné sledovana u severni a vychodni brany, na jizni
stran¢ byla pouze uzka branka vznikla prostym prerusenim piikopd. Zapadni brana pak ma na geo-
fyzikalnim planu obdobny tvar jako severni a vychodni, ale Zlaby se sticeji do oblouku. Vnitini pali-
sada byla vzhledem k erozi zachovéna jen torzovité v podobé mélkého zlabku, presto miiZzeme kon-
statovat, Ze nebyla pferuSena v misté preruseni piikopu. Pokud nebudeme predpokladat jinou stavebni
fazi, dalo by se uvazovat o urcitém ztiZeni priicchodu i prithledu do vnitiniho prostoru. Celd konstruk-
ce, bereme-li v tivahu i vnéjsi palisadu, byla Siroka 20 m. Svymi rozméry naleZi rondel do stiedni
velikostni skupiny (Podborsky 1988, 246), do typové skupiny dle konstrukce brany (Ridky 2008,
obr. 28) jej nelze zaradit.

Tteti zachyceny rondel byl zjistén na 6. km obchvatu, vzdusnou ¢arou asi 4,5 km od ptedchozich,
opét na misté, kde je labska terasa prerusena zafezem toku II. fadu, tentokrat Polepskym potokem.
Situovany je na mirném svahu obraceném k severu az severovychodu. Rondel je tvofeny jednim
pfikopem o §ifce 3 m a hloubce aZ 3,5 m a vnitfni palisidou. Vyzkumem odkryta zdpadni brana ma
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Obr. 3. Plan ploch I-1, I-2 a I-3 s vyznacenym
pribéhem rondelt 1 a 2.

Fig. 3. Map of surfaces I-1, I-2 and I-3 with
layout of rondels 1 and 2 marked.

podobnou konstrukei jako brany druhého rondelu, severni a jizni brana byly znicené pfi stavbé Zelez-
nice a silnice z Kolina do Hlubokého Dolu. Vychodni brana byla zachycena geofyzikou a opét je
patrnd v podobé kolmych nenapojenych Zlabi. Vnéjsi primér rondelu je 75 m (stfedni velikostni sku-
pina), prostor ohrani¢eny vnitini palisidou ma primér asi 50 m. Ctvrty rondel je poloZen na pomér-
né vyrazném svahu nad sousednim Nebovidskym potokem ve vzdalenosti necelych 500 m. Stopy
vnitinich palisad nebyly zachyceny, problematické je i poloZeni bran. Jeho primér presahuje 260 m,
¢imzZ se stavd nejvétsim zkoumanym rondelem v Evropé. Na Slovensku ale zfejmé existovaly i vetsi
objekty, jako je napt. leteckou prospekci a geofyzikalné dokumentovany objekt v lokalité Hostovce
s pramérem az 300 m (Kuzma 2005, 195).

Ze spektra béznych sidliStnich objektll v okoli rondelil se vymykaji domy se zakladovymi Zlaby
podkovovitého pidorysu s anty, zkoumany byly i klasické kiilové dlouhé domy. Z prostoru rondelii 1 a 2
evidujeme doklady pohibivani. Ve tfech ptipadech jsou lidské pozistatky ulozeny do ¢aste¢né jiz za-
nesenych piikopt, v jednom pitipadé je pohieb v mélkém Zlabu pfiléhajicim k piikopu a jednou byly
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Obr. 4. Vysledky geofyzikalniho méfeni v prostoru rondelt 1 a 2 (R. Kfivanek, M. Koncelova).
Fig. 4. Geophysical measurement results in area of rondels 1 and 2.

zjistény pozustatky malého ditéte ve vyplni zdsobni jamy uvnitf rondelu. V prostoru mezi ptikopy
rondelu 1 bylo zachyceno torzo Zarového hrobu, dalsi byl zjistén severozapadné od konstrukce ron-
delu (podrobné&ji Sumberovd v tisku).

K ¢asovému zarazeni objektt 1ze uvést nékolik predbéznych tivah. Z rondelu 1 je k dispozici
materidl ze vSech ptikopd. Na nalezy nejbohatsi je stfedni ¢ast vyplné tretiho prikopu, kde je patrné,
Ze nalezy spadaji do ptikopu po vné&jsi sténé, tedy z prostoru vné rondelu. Keramicky material 1ze
fadit do pribéhu faze StK IV s pfesahem do StK V. Do stejného obdobi nalezi zfejmé vétsina sidlist-
nich objektl vné rondelu. Evidovany jsou také zlomky malované keramiky MMK I jak z rondelu, tak
ze sidlistnich objekti. Superpozice je zaznamenana pouze v piipadé ¢tvrtého, nedokonceného piiko-
pu, ktery prekryva jedno ze soujami i puidorys domu se zakladovym Zlabem. Lze tedy konstatovat,
Ze posledni faze vystavby rondelu nastala v dobé zaplnéni nékterych sidlistnich objektt. Vzhledem
k doloZenym opakovanym obnovovanim prikopt pfedpokldddme relativné dlouhou dobu trvani
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Obr. 5. Polykulturni sidlisté na plose Il (foto M. Gojda).
Fig. 5. Polycultural settlement on surface Ill.

rondelu. Podstatnym ukolem dal$iho studia je casové zatazeni podkovovitych ptdorysi domi se
zakladovymi zlaby, které jsou v Ceském prostiedi bez analogii a pfedpokladame, Ze zde zastupuji
posledni fazi neolitického osidleni.

V piipadé rondelu 2 je k dispozici materidl z pfikopu i z objektli uvnitf a vné rondelu, pficemz
zasobni jamy uvnitf rondelu obsahuji velmi pocetné kolekce ndlezi. Z predbéznych hodnoceni mate-
ridlu prozatim nevyplyva jednozna¢né chronologicka soucasnost objektl a rondelu. Podobné vyji-
mecné nalezové bohaté objekty byly zjistény napiiklad uvnitf rondelu Kammeg, kde jsou davany do
souvislosti s dobou funkce rondelu (Doneus 2001), zasobni jdma s lengyelskym materidlem je zazna-
menand i uprostied rondelu v Holohlavech, jeji vztah k rondelu ov§em neni jednoznacny (Kalferst —
Vivra 1998). My miiZeme prozatim pouze konstatovat, Ze z vrstev v pifkopu i z vyplni zasobnich jam
mame k dispozici materidl z obdobi StK IVb a StK 'V a nejpozdéji v mlad$im lengyelském obdobi jiz
byl ptikop rondelu 2 ¢aste¢né zaneseny a byl do néj zapustén hrob. ProtoZe vSak zapliiovani spodnich
vrstev piikopu probiha dle idaji z jinych lokalit i dle naSich zkuSenosti (z nékolikamési¢niho vyzku-
mu) velmi rychle, nemusi byt odstup mezi koncem uZzivéani, a tedy i ¢iSténi pfikopl, a momentem
uloZeni pohtbu, prili§ velky. K materidlu z rondelii 3 a 4 mame prozatim k dispozici méné tudaju, pred-
béZné datovani keramiky z vyplné pfikopt i sidli§tnich jam odpovidé stupni StK IV-V, v pfipadé
sidliSté nevyluCujeme ani starSi dataci.

Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze v tuto chvili nemiZeme posoudit vzajemny vztah rondelt
ani jejich vazbu k sidlistnim objektim, coZ je dilezitym tikolem budoucich analyz. Jednozna¢né vSak
pritomnost Ctyf rondelt na tak malé ploSe ukazuje na mimoradnou intenzitu vyuZivani této oblasti
a vezmeme-li v uvahu i nedaleké rondely u Bylan (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1995) a u Podébrad
(Ridky 2008, 24), pak zde ziskavdme zcela novy obraz vyuZivani krajiny v mladsi fazi neolitu.

Ackoliv archeologické kultury obdobi eneolitu jsou v celé trase obchvatu zastoupeny hojné, pro-
zatim nejsme schopni fici, zda alespon v nékterych arealech pokracovalo osidleni kontinualné. Lze
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Obr. 6. Plan plochy IV-1 a IV-2 s polykulturnim sidlistém.
Fig. 6. Map of surfaces IV-1 and IV-2 with polycultural settlement.

Obr. 7. Plan plochy VII s vyznacenym pribéhem rondelu 3.
Fig. 7. Map of surface VII with layout of rondel 3 marked.

to predpokladat na plose I, kde je vyzkumem doloZena neolitickd sekvence azZ do obdobi lengyelu
a eneoliticka k fivnacské kulture, starsi ndlezy v té€sné blizkosti pak vypliiuji mezeru v obdobi jorda-
novské kultury a kultury se $itdrovou keramikou. Hroby kultury zvoncovitych pohart byly zkoumany
na nedalekém navrsi na plose II. O néco kratsi sekvenci je pak mozZno sledovat jesté na ploSe VIII na
néavrsi nad Nebovidskym potokem. Celkem je evidovano 15 eneolitickych komponent, z toho sedm
aredlu sidlistnich a pét poloh s hroby. Prevazuje osidleni kultury s nalevkovitymi pohéry, zazname-
nané minimdlné ve Ctyfech lokalitdch. Z pohiebnich ndlezi predbézné kultuie ndlevkovitych pohart
pfifazujeme ojedinély hrob na ploSe I a pohieb ditéte v nddobé na ploSe IX na pravém biehu Nebo-
vidského potoka. Na plose I, na okraji prvni labské terasy, bylo prozkoumano i nékolik objekt baden-
ské kultury. Pfevazné se jednalo o nalezové velmi bohaté sidlistni jamy klasické faze. Na vySiné nad
Pekelskym rybnikem, ve vzdalenosti asi 1 km od sidlist¢ badenské kultury, byly zachyceny sidliStni
jamy bosacké skupiny, které jsou prvnimi objekty této skupiny ve stiednich Cechéch a nejzipadné&ji
poloZenou lokalitou viibec (srov. Vokolek — Zdpotocky 1990; Kalferst — Prostrednik 1998). Pomérné
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Obr. 8. Neolitické sidlisté na plose IX (foto M. Gojda).
Fig. 8. Neolithic settlement on surface IX.

vyrazné je v ndlezovém souboru zastoupena fivnacska kultura nékolika typickymi polozemnicemi.
StarSimu nebo stfednimu eneolitu by mély naleZet i orbou porusené kamenné skiiniky na plose I-9
a IX-1. Mladsi eneolit reprezentuji dvé pohtebisté kultury se zvoncovitymi pohary. Prvni skupina se
¢tyfmi hroby byla umisténa na vysiné nad Pekelskym rybnikem, druhé pohiebisté bylo identifikovano
na hrané terasy nad Polepskym potokem v navaznosti na prostor zkoumany jiz F. Dvordkem (1936;
Hdjek 1968, 85-86). Skryvkou bylo odkryto sedm hrobii s pomérné Spatné zachovanymi skelety,
nedaleko skupiny hrobt byl zachycen minimalné jeden sidliStni objekt kultury zvoncovitych pohart.
Spektrum eneolitickych nalez dopliiuji dva hroby kultury se Stiirovou keramikou, zaznamenané v mis-
tech, kde se trasa obchvatu vraci na prvni labskou terasu. Hroby byly zahloubeny do pis¢itych naplav,
pod tenkou vrstvou ornice byly znacné poskozeny a zachovala se pouze torza keramickych nadob.
Vzhledem k umisténi obchvatu a ke kiiZeni trasy se znimymi polohami Stitary a Polepy bylo
mozno ocekavat velmi intenzivni doklady osidleni i v dobé bronzové. Zkoumano bylo pét poloh se
sidlisti a Ctyfi polohy s hroby. Nejndpadnéjsi je pohtebisté unétické kultury se 70 hroby na plose I
(obr: 12). Zkoumany zde byly jak jednoduché hroby, tak hroby se skiifikou, pohtby v zasobnich jaméch
a viceGetné pohtby. Rada hrobi nesla stopy sekundérnich zasahti. Uvahy o asovém rozpéti pohie-
bisté jsou prozatim piedcasné, mezi keramickymi milodary ale byly relativné casté klasické kofliky.
Ojedinélé unétické hroby nebo mensi skupinky byly zachyceny jeSté na plochdch III a VIL
Stfedni doba bronzova je zastoupena jen velmi nevyrazné, pravdépodobné jednu sidliStni jamu
z plochy I bude mozZno pfiradit zavére¢né fazi mohylové kultury, do stejného obdobi nalezi bronzova
sekerka s lalokovitym schidkem nalezena pfi skryvce ornice na plose II. Podobné slabé se projevuje
mladsi doba bronzova ojedinélymi objekty knovizské kultury na pravém biehu Pekelského potoka.
V piipadé stiedni doby bronzové odpovida nizké zastoupeni nalezd situaci v této &asti stfednich Cech,
kde se, s vyjimkou lokalit Velim—-Skalka a Caslav — Na Skale, setkavame spise s ojedinélymi nalezy.
U luZické kultury pak absenci sidlist povazujeme zatim za ndhodnou, pohfebisté byla v intenzivné
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Obr. 9. Neolitické komponenty a rondely v trase obchvatu Kolina.
Fig. 9. Neolithic components and rondels along Kolin by-pass route.

obdélavané krajin€ jiz nejspiS zcela znicena, kdyZ jejich ,.nelitostny osud* konstatuje jiz F. Dvordk
(1936, 51) v 30. letech 20. stoleti. Podstatné vice dokladti osidleni zlistalo z obdobi Stitarského stupné
knovizské kultury, ktery v poloze nedaleko eponymni lokality reprezentuji sidliStni jamy s nékolika
pohozenymi détskymi skelety se stopami postmortalnich z4sahi. Objekty Stitarského stupné jsou
zaznamendny i na opacném biehu Pekelského potoka a na pravém brehu Polepského potoka.
Star$i dobu Zeleznou zastupuji Ctyfi sidliStni polohy, ale zpravidla v jinych aredlech, neZ byla
zachycena sidlisté Stitarskd, a jedno pohtebisté bylanské kultury. Na severnim okraji obchvatu byla
zkoumadna dvé oddélena sidlisté. Prvni se rozklddalo na okraji labské terasy a bylo tvoieno nékolika
jdmami a dvéma rozmérnymi polozemnicemi. Dalsi sidlist€ bylo vzdalené asi 800 m a leZelo na biehu
Pekelského potoka, ¢astecné prekryté nivou, resp. zanesenym korytem bezejmenného vodniho toku.
Pohftebisté, z néhoz bylo odkryto pét relativné dobfe vybavenych hrobu, bylo umisténo mezi zminé-
nymi sidlisti na okraji nivy nad soutokem Labe s Pekelskym potokem. Tti hroby byly ve vzajemné bliz-
kosti, dalsi pak asi 150 m jizné, resp. 100 m zdpadné od této skupiny. Jeden z hrobti mél ptivodné
kamennou konstrukci a ve vybavé obsahoval kromé desitek nddob i Zelezny mec s bronzovym nékon-
¢im pochvy. Na okraji terasy nad Polepskym potokem se rozkladal aredl, ktery lze interpretovat jako
ohrazeny dvorec. Je reprezentovan jednak ojedinélym ptdorysem ctvercového domu se zékladovym
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Obr. 10. Vnégjsi pfikop rondelu 1.
Fig. 10. The outer ditch of rondel 1.

Obr. 11. Rondel 2 po skryvce (foto M. Gojda).
Fig. 11. Rondel 2 after removal of soil.
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Obr. 12. Plocha I-7 s polykulturnim sidlistém a pohfebistém dnétické kultury (foto M. Gojda).
Fig. 12. Surface I-7 with polycultural settlement and Unétice culture burial ground.

Zlabem a Ctyfmi trojicemi kald uvnitt (obr: 13), zatim zndmym jen ze StraSkova (okr. Litoméfice)
z letecké prospekce (Gojda — John 2009), a tfemi obdobnymi domy, ov§em bez zékladového Zlabu.
Soucasti aredlu, ohrazeného palisddou, byly i zemnice a zdsobni jamy. Méné vyrazné stopy osidleni
z tohoto obdobi byly zachyceny v prostoru mezi Polepskym a Nebovidskym potokem.

Dobu laténskou reprezentuji Ctyfi sidlistni polohy a jediny kostrovy hrob z LT C1. Muz pohibeny
v natazené poloze na okraji navrsi nad Pekelskym potokem byl vybaven masivni Zeleznou sponou.
V polykulturni lokalit& u Stitar, ze tif stran ohrani¢ené potokem, bylo poloZeno rozs4hlé laténské sid-
li§té. Zastavénd plocha zde mohla ¢init az 9 ha, ale jeji skute¢ny rozsah bude jesté sledovin geofyzi-
kélnim pruzkumem. PfedbéZné datovani 1ze provést jen podle vybéru kovového inventare, jehoZ Cast
jasné ukazuje na velmi mladé ¢asové fazeni lokality (kolecko s loukotémi, pinzety, fetizek, stiibrna
mince s konickem atd.). Prozatim miZeme konstatovat, Ze poloha byla vyuzivina minimalné ve dvou
fazich, alespoi jedna velkd zemnice se zdizemim nélezi dle predbéznych zjisténi do stupné LT B.

Dalsi sidlisté bylo umisténé na svahu nad druhym biehem Pekelského potoka. NejvyraznéjSimi
objekty byly zahloubené chaty typického obdélnikovitého ptidorysu s plochou nejéastéji kolem 20 m?2
a zékladnimi konstrukénimi prvky. Témér ve vSech chatich byla vyrazna mald zahloubena kruhova
ohnisté s propalenymi st€énami. Spektrum objektt dopliiuji zasobni jamy typickych tvart a destrukce
peci. Zastoupena je jak jednoducha kruhova pec, tak dvouprostorova pec s kamennym obloZenim
usti a destruovanymi ro$ty. Také toto sidlisté bylo miniméalné dvoufdzové a spolu s dal§imi tfemi jiz
méné vyraznymi lokalitami dopliiuje enormné hustou sit osidleni levobiezniho Labe u jeho ohybu
k severu, zejména v pozdnim laténu.

V dobé fimské ziejmé byly polohy pro sidleni a zejména vyrobu vybirdny s diirazem na odli§né
aspekty. Jak nepocetné starsi ndlezy, tak tii nové zjisténé sidliStni polohy jsou koncentrovany jizné
od mésta a zpravidla v nivé. Pouze zemnice na navrsi nad levym bfehem Nebovidského potoka se
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Obr. 13. PGdorys domu z doby halstatské na plose VI.
Fig. 13. Ground plan of Hallstatt period structure on surface VI.

tomuto tvrzeni vymykaji, ale k nim pfilehly vyrobni okrsek se jiZ nachézel v silné zamokiené nivé
potoka. Na druhém brehu, také v nivé, byly identifikovany zemnice a Zelezarské pece. K datovéni l1ze
zatim fici, Ze je zastoupen starsi i mladsi stupeni doby fimské. Dalsi sidlisté s jen zcela mirné zahlou-
benymi chatami okrouhlého tvaru bylo situovano na okraji labské terasy a zde predpokladame Caso-
vé zatazeni do pozdni doby fimské. K obdobi st€éhovani narodii snad bude mozné pfifadit nékteré
nélezy z povrchového a detektorového prizkumu plochy III, ze které pochézi i ojedinély nalez fim-
ské spony. MiiZe se jednat o posledni doklady orbou zni¢enych Zarovych pohiebist.

Ranému stfedoveéku nélezi dve sidlistni polohy a dvé pohiebisté. Na vyvysené poloze na levém
biehu Pekelského potoka byla odkryta ¢st osady. Osidleni se pfimykalo tésné k zdpadni hrané navrsi.
Byly prozkoumény tfi jednoprostorové mélce zahloubené polozemnice témér ctvercového ptidorysu
s pozistatky kamennych peci umisténych vzdy v severozapadnim rohu stavby. Nejlépe dochovand pec
byla vybudovana z vétSich bloki kamene postavenych na uZsi stranu, které lemovaly obdélnikovy
prostor topeni$té. V jednom piipadé byla v okoli pece nalezena i do podlahy polozemnice zapusténa
nadoba. V prostoru zkoumané ¢asti osady bylo objeveno také nékolik obilnic dosahujicich od povrchu
skryvky hloubky vice neZ dva metry. Nékteré z nich obsahovaly kromé zlomki keramiky a zvifecich
kosti také ¢asti rotacnich mlynt na obili. Osada svym charakterem odpovida zeméd€lskému osidleni
a Casové spada do starohradiStniho obdobi. Dalsi osada ze stejného obdobi leZela i na prot&jSim bie-
hu potoka. Na svahu obraceném k severu byla zjiSténa zna¢nd koncentrace zdsobnich jam a zfejmé
i polozemnice, ale pfedevsim chlebova pec s hlinénou klenbou a kamennym osténim. Keramické na-
lezy z predpecni jamy umoziiuji asové fazeni do kultury prazského typu, zlomek bronzové zdusnice
pak navozuje tvahy o kontaktech s balkanskym prostfedim. Doba trvani slovanského osidleni je
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Obr. 14. Zastoupeni archeologickych komponent v zénach vyzkumu.
Fig. 14. Representation of archaeological components in excavation zones.

prozatim nejista, na pretrvavani sidlisté do pozdéjsich fazi by bylo mozno usuzovat dle povrchového
nalezu stfibrné mince z doby vlady Sobéslava II., ta ale nemusi souviset pfimo se sidliStém.

Casti pohiebist byly zachyceny na obou koncich obchvatu, tedy vZdy pfi okraji prvni labské te-
rasy. Na plose I byla prozkouména skupina Sesti kostrovych hrobt, vzhledem k jejich umisténi je
tfeba predpokladat zniCeni Casti pohiebisté jiz ptivodni silnici z Kolina do Nové Vsi, pokracovani
je mozno ocekdvat zapadné od zkoumané plochy. Jediny zfejmé Zarovy hrob byl zjiStén v prostoru,
kde byl terén vyrazné sniZen v souvislosti s vystavbou silnice v 60. letech a zachovala se pouze ¢4st
keramické nadoby a védérka. Ostatni hroby byly i pfes terénni upravy zachovany pomérné dobre.
U nékterych z nich byly dobte patrné obrysy rakvi, zejména se vyrazné projevovaly u muzského hro-
bu vybaveného védyrkem, noZem a sekerou. Na plose IX, na jiznim okraji obchvatu, ve vzdalenosti
asi 800 m od zndmého pohfiebisté (Kablo Kolin — Dvordk 1936, 106; Hrala 1985, 48; Valentovd —
Tvrdik 2004, 561), bylo zkoumano 12 hrobt, véetné jednoho dvojhrobu s kiilovou konstrukei v rozich.
Zenské hroby obsahovaly kolekci sklenénych a jantarovych korald riiznych typa. Relativné ¢asto se
ve vybavée objevovaly i keramické nadoby. Ani zde nelze predpoklddat zachyceni celého pohtebiste,
které miiZe pokraCovat zdpadnim i vychodnim smérem od trasy obchvatu.

Rané stfedov€kymi nalezy historie vyuZivani tohoto vyseku krajiny pro sidleni a pohibivani kon-
¢i. Minimalné od 11. stol. se sidelni aktivity koncentruji v nékolika osaddch mimo sledovany prostor,
blize k Labi nebo predpoklddanému centru na chrimovém navrsi, kam bylo ve 13. stol. situovano
i kralovské mésto.

Zavér

Koncentrace intenzivné vyuzivanych polykulturnich lokalit v trase obchvatu potvrzuje sidelni
a komunika¢ni vyznam celého prostoru levobfezi Labe nad jeho ohybem k severu. Vzhledem k roz-
sahu terénnich praci v ramci 8 km dlouhého fezu krajinou bylo moZno nékteré lokality prozkoumat
kompletné, a Ize tak sledovat celkovou podobu osad, promény sidelniho aredlu a rozdily ve vyuZivani
jednotlivych poloh. Pro obdobi od pocatkl neolitu do 10. stol. bylo v trase obchvatu identifikovano
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celkem 54 komponent (obr. 14). Uzemi, které prstencovité obepind navrsi u ohybu Labe k severu,
bychom prostorové mohli oznacit jako okrajovou ¢ast sidelni aglomerace s oscilujici hustotou osid-
leni. Lze ale opravnéné predpokladat, Ze v nékterych obdobich, zejména v neolitu a eneolitu a pozdéji
v dobé Zelezné, plnilo centrdlni funkci s kontinudlnim vyuZivanim nékterych poloh.

Poznatky ziskané archeologickym vyzkumem silni¢niho obchvatu Kolina poskytuji podklady pro
feSeni mnoha otdzek spojenych piedevsim s proménou sidelni strategie a dynamikou osidleni v obdo-
bi 5500 pt. n. 1. — 1000 n. 1. Objev neolitickych polyfunkénich aredlil s rondely umoziuje studium
jejich vzajemného vztahu, relaci k okolnim sidelnim a pohfebnim komponentdm a jejich postaveni
v ramci neolitické sidelni struktury regionu. Archeologické nélezy oteviraji také moznost sledovat
vyvoj eneolitickych kulturnich skupin od pocatkl eneolitu az k eneolitu mlad$imu. Pohtebni kompo-
nenty zejména z obdobi unétické kultury mohou vyznamné pfispét k feseni relativni i absolutni chro-
nologie a poskytuji mnoZstvi materidlu pro antropologické analyzy a archeogenetiku. Zaroveri bude
mozné podrobné sledovat mj. i halstatsky dvorec s neobvyklym typem domd, systém vyuZivani lokalit
v prabéhu laténu, vyvoj osidleni v rdmci doby fimské a ekonomickou funkci rané stfedovékych osad.

Za pomoc s pripravou grafickych podkladii dékujeme Markété Koncelové.
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Settlement agglomerations in today’s Kolin area, Central Bohemia
Rescue excavations along the town by-pass road

In the area of today’s Kolin the settlement agglomeration lies in territory that has been monitored over
the long term, yet rescue excavations conducted in advance along the 1/38 by-pass outside of Kolin
still managed to produce a sizeable amount of new discoveries. These excavations took place between
2008 and 2009 and 10 zones, with a surface area of 40 ha, with evidence of repeated settlement and
burials from the Neolithic to the early medieval period were gradually examined. A marked and un-
expected result is the capturing of four Neolithic rondels, each of which is unique in its own way.
The most perfect sample is a rondel with four concentric ditches and four gates, with a maximum
diameter of 213 m; another two rondels feature an original gate structure and the fourth rondel on
a slope above the Nebovidsky stream features a maximum diameter of 260 m. The horseshoe-shaped
ground plan of a structure with foundation trenches were unearthed nearby rondels 1 and 2; these have
no analogy in the Czech environment and we presume that they represent the last phase of Neolithic
settlement. In terms of the post-Neolithic problem, the capturing of ten settlement and five burial
components of the Eneolithic period should be emphasised, as well as the possibility of monitoring
the Eneolithic sequence from the onset of the Eneolithic period to the Late Eneolithic, the excavation
of BoSacka group structures and the capturing of graves from the Bell-Beaker culture together with
settlement structures. Five settlement components and four locations with graves are dated to the
Bronze Age. We regard as important the processing of an extensive Unétice culture burial ground in
area I, an Unétice culture settlement nearby the well known Polepy burial ground and the Stitary phase
of the Knoviz culture with eponymous sites. The Early Iron Age is represented by four settlements and
a burial ground, which is examined in the Bylany culture settlement context. For this period is unique
a ground plan of a structure with a periphery trench in a fenced-in court. The La Téne period is repre-
sented by four settlement locations and one grave. The most potential is offered by the possibility of
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monitoring the system for utilising locations during the La Tene period. Settlement during the Roman
period is evident at three locations, together with a manufacturing area, and in one case we are able
to consider a component dating to the Migration period. On distinct positions above Pekelsky stream,
two early medieval settlements with marked concentrations of storage pits were examined; these may
be linked to a specific economic function of these settlements. Both captured burial grounds, with
almost twenty graves in total, show traces of the important status of some of the buried individuals.
A total of 54 components, dated to the period from the beginning of the Neolithic period to the 10th cen-
tury, were identified along the by-pass route (fig. /4). We could label the territory, which follows
the hillock at the Elbe River’s bend northwards, as the boundary of a settlement agglomeration with
a fluctuating population count. It can be said though, that in some periods — particularly the Neolithic,
Eneolithic and the Iron Age — it did serve a central function with the continual use of some locations.
The information drawn from the recently concluded excavations is currently undergoing analyses
and the results of these will gradually be made public.

English by David J. Gaul
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