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- DeBoer, W. R. - Lathrap, D. W. 1979: The making and breaking of Shipibo-Conibo ceramics.
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0 c¢lanek v monografickém ¢&isle Casopisu
- Klapsté, J. - Tomasek, M. 2000: Nastin rané stfedovékého osidleni v Bylanech u Kutné Hory.
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O recenze
- Kuna, M. 1985: Review of “Symbols in Action” by |. Hodder. Pamatky archeologické 76/1,
252-256.

O nalezova zprava
- Modra, M. 2006: Zachranny archeologicky vyzkum pfi stavbé RD ,Na zeleném®, Praha 4.

Archiv nalezovych zprav Archeologického ustavu AV CR v Praze, &j. 356/06.
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Umisténi citaci:

1. v textu (harvardské) — v archeologii nejcastéjsi
Priklad: Obdobi neolitu a zejména jeho mladsi ¢ast (4900-4500 pt. n. 1.) reprezentuji objekty, jejichz stavba si

vvvvvv

(Podborsky a kol. 1999, 257-260; Pavik 2004; Neubauer 2005a, 73-79).

Priklad: Toto zjednoduSeni spociva v predpokladu, ze pii vyrobé je vyrobce omezen pouze ocekavanymi
funkénimi vlastnostmi artefaktu a svymi osobnimi schopnostmi (Lemonnier 1992a). Lze také fici, ze vedle
popsanych socidlnich aspektii technologie se do tvaru artefaktu promitaji i kulturni determinanty, jejichz
vlastnosti spoc¢ivaji mimo funkci pfedmeétu a jsou nadfazeny osobnim rozhodnutim vyrobce (Lemonnier 1992b).

2. v textu pouze Cisly (vancouverské)
Priklad: Obdobi neolitu a zejména jeho mladsi ¢ast (4900-4500 pt. n. 1.) reprezentuji objekty, jejichz stavba si

vvvvvv

3. pod ¢arou (historické)
Priklad: Toto spojovani je pak mozné pouze na zaklad¢ propojeni jiz zminénych morfologickych vlastnosti
s informacemi, souvisejicimi s jejich objevem. Jde o tzv. nalezové okolnosti '.

' Vyvoj archeologické discipliny shrnuje K. Sklenat, Objevitelé zlatého véku. Nejnovéji se nad zékladnimi pojmy archeologické
metody zamyslel S. Vencl, Souvislosti chadpani pojmu ,,ndlezovy celek* v ¢eské archeologii, 592 —614.

Seznam literatury na konci préce:

Priklad normy casopisu European Journal of Archaeology

Cranstone, B. A. L. 1971: The Tifalmin: a “Neolithic* people in New Guinea. World Archaeology 3: 132-142.

David, N. — Kramer, C. 2001: Ethnoarchaeology in action. Cambridge: Cambridge University Press.

Deal, M. 1985: Household pottery disposal in the Maya highlands: An ethnoarchaeological interpretation. Journal of Anthropological
Archaeology 4: 243-291.

DeBoer, W. R. — Lathrap, D. W. 1979: The making and breaking of Shipibo-Conibo ceramics. In C. Krammer (ed), Ethnoarchaeology
implications of ethnography for archaeology: 102-108. New York: Columbia University Press.

Graham, M. 1994: Mobile farmers: an ethnoarchaeological approach to settlement organization among the Rardmuri of northwestern
Mexico. Ethnoarchaeological Series 3. Ann Arbor: International Monographs in Prehistory.

Hayden, B. — Cannon, A. 1983: Where the Garbage Goes: Refuse Disposal in the Maya Highlands. Journal of Anthropological
Archaeology 2: 117-163.

Hodder, I. 1987: The Meaning of Discard: Ash and Domestic Space in Baringo. In S. Kent (ed), Method and Theory For Activity Area
Research. An Ethnoarchaeological Approach: 424-448. New York: Columbia University Press.

Casté chyby
v ptehledu literatury:

0 chybgjici nebo piebyvajici citace oproti citacim v textu prace

O uvadeéni et al. namisto uvedeni vSech autort véetné zkratek kiestnich jmen
0 neusporadani dle abecedy a roku publikace
0 nesouhlasi rok nebo jméno (komoleni) v textu a v piehledu literatury
0 nejednotnd forma citaci
0 uvadéni akademickych a védeckych titulii
Necituji se:

-v§eobecné zndmé poznatky (vétSinou uvedeny v ucebnicich)
-ucebnice a skripta

-nevédecké prace

-obvykle abstrakta z konferenci (jen kdyz nic jiného neni k dispozici
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