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Umístění citací:  
 

1. v textu (harvardské) – v archeologii nejčastější 
Příklad: Období neolitu a zejména jeho mladší část (4900-4500 př. n. l.) reprezentují objekty, jejichž stavba si 
podle převládajícího konsensu žádala složitější matematické (Rajchl 1985) a snad i astronomické znalosti 
(Podborský a kol. 1999, 257-260; Pavúk 2004; Neubauer 2005a, 73-79).  
 
Příklad: Toto zjednodušení spočívá v předpokladu, že při výrobě je výrobce omezen pouze očekávanými 
funkčními vlastnostmi artefaktu a svými osobními schopnostmi (Lemonnier 1992a). Lze také říci, že vedle 
popsaných sociálních aspektů technologie se do tvaru artefaktu promítají i kulturní determinanty, jejichž 
vlastnosti spočívají mimo funkci předmětu a jsou nadřazeny osobním rozhodnutím výrobce (Lemonnier 1992b). 
 
2. v textu pouze čísly (vancouverské) 
Příklad: Období neolitu a zejména jeho mladší část (4900-4500 př. n. l.) reprezentují objekty, jejichž stavba si 
podle převládajícího konsensu žádala složitější matematické znalosti [1]. 
 
3. pod čarou (historické) 
Příklad: Toto spojování je pak možné pouze na základě propojení již zmíněných morfologických vlastností 
s informacemi, souvisejícími s jejich objevem. Jde o tzv. nálezové okolnosti 1. 
 
1 Vývoj archeologické disciplíny shrnuje K. Sklenář, Objevitelé zlatého věku. Nejnověji se nad základními pojmy archeologické 
metody zamýšlel S. Vencl, Souvislosti chápání pojmu „nálezový celek“ v české archeologii, 592 –614. 
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Časté chyby 
    v přehledu literatury: 

o chybějící nebo přebývající citace oproti citacím v textu práce 
o uvádění et al. namísto uvedení všech autorů včetně zkratek křestních jmen 
o neuspořádání dle abecedy a roku publikace 
o nesouhlasí rok nebo jméno (komolení) v textu a v přehledu literatury 
o nejednotná forma citací 
o uvádění akademických a vědeckých titulů 

 
Necitují se: 
-všeobecně známé poznatky (většinou uvedeny v učebnicích) 
-učebnice a skripta 
-nevědecké práce 
-obvykle abstrakta z konferencí (jen když nic jiného není k dispozici 
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