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Sbornik. u jehoz zrodu stdl americky archeolog Douglas Price. sleduje problematiku prvnich ze-
médélei v Evropé pohledem nékolika svétovych odbornika. Jak jsme jiz 2 takovychto publikaci zvyk-
lisestévii 7 pripadovych studii, v nichZ autofi dokumentuji své nidzory na proces neolitizace Evropy.
Naprvni pohled zaujme Clendie vice nez cokoliv jiného 3ife zde prezentovanych teorii. V prubéhu
deni se neubranime udivu, jakym vyvojem proSel pristup k hlediani pivodu a piicin vzniku zemédél-
i, V porovnani s dobou témér nedavnou, kdy se za cil vyzkumu neolitizace povazovalo formulo-
wini Siroce platné teorie. se dnes pozornost badatelii obraci ke konkrétnim regiondlnim pfipadtm,
pokieré vylviieji samostatné modely. Presto je mozné vysledovat trend predpokladajici primarni
wedeni neolitické kultury prostiednictvim kolonizace a naslednou neolitickou akulturaci postme-
wlitického obyvatelstva. Je ziejmé, Ze bez hlubsiho poznani priave téchto pozdné lovecko-sbérac-
skich komunit z pielomového obdobi mezi mezolitem a neolitem neni celkové objasnéni procesu
iolitizace mozné.

Uvodni kapitola sborniku z pera [. Price si retrospektivné viimd vyvoje ndzort na vznik zemé-
dilstvi jako takového. Od tradi¢nich interpretaci. které upfednostitovaly ekonomickou orientaci pro-
st neolitizace a povazovaly lidsky laktor za viceméné pasivni Cinitel procesu. az po nové pohledy.
e naopak akcentuji socidlni a ideologickou podstatu neolitu, kdy lidé — nositelé neolitické kultury
-hrdli v celém procesu aktivni roli. O tomto ndzorovém trendu svédéi ostatné i recenzovany sbornik.

Ruth Tringham se zabyvi vznikem zemédélstvi v jihovychodni Evropé. konkrétné v tzemi Zelez-
ajch vrat na Dunaji mezi Rumunskem a Jugoslavii. a klade si otazku. zda tato oblast byla kontaktni
zinou mezi mistnimi lovei—sbhérad¢i a prichozimi neolitiky. anebo bariérou zpomalujici proces neoli-
lizace. Autor¢ina interpretace pocitd s chronologickou soucasnosti pozdné mezolitickych a Casné ze-
médélskych populaci a zdiraziuje, Ze tyto komunity existovaly vedle sebe ve vzdilenosti ne vetsi nez
100 km v obdobi mezi 6500-5700 BC. Po tuto relativné dlouhou dobu ¢asné zemédélske osidleni
neohrozilo stabilitu lovecko—sbéragskych skupin, coZ nepodporuje starsi tezi. ze by rané neolitické
hospodaistvi predstavovalo vyrazné vyhodnéjsi subsistenéni strategii. Soucasné je tieba pocitat s tim,
iemezi obéma odlisnymi populacemi dochazelo k vzdajemnym kontaktim a vlivim. ve kterych vel-
kouroli hrly prestizni pfedméty. To mohlo vést k zvétiujici se nerovnovdze ve statutu a konkurenci
mezi pivodné lovecko—sbéra¢skymi skupinami, coZ pfiznivé stimulovalo snahu produkovat a akumu-
ovat chténé a prestizni predméty — neolitické atributy. Vysledkem téchto kontakta mohlo byt podle
anorky zakladdni prvnich skuteéné subsistencné tspésnych. dlouhodobych zemédélskych osad v po-
wdi dunajské panve, archeologicky spojenych s kulturou Vinca,

Autori Marek Zvelebil a Malcolm Lillie se zamé&Fili na prechod k zemédélstvi ve vychodni Evro-
pé. Své hypotézy podporuji priklady jednak k. Bug—Dnéstr a k. Crig-Kords v Moldavii. jednak k.
Dnépr-Donéc a k. Tripolje v povodi Dnépru. Ve zminénych oblastech pravdépodobné dochizelo
kdlouhodobym stykam pivodnich lovecko-sbéracskych komunit s piichozimi neolitiky. Oba autofi
povazuji neolitizaci za proces. jenz nemuze byt separovin od kulturniho. socidlniho a historického
kontextu. v kterém se odehril. V téchto intencich byla zména ckonomie pravdépodobné doprovizena
ipoménou ideologie, materidlni kultury a socialni organizace. Lovecko-zemédélské vztahy se roz-
vijely podél kulturniho pomezi (tzv. zemédélské hranice). které na pocitku neolitu patrné protinalo
w@iiinu izemi Evropy. Vztahy mezi lovecko—sbéraéskymi a zemédélskymi komunitami zde procha-
zely nékolika stadii od pocitecni kooperace pres naslednou socidlni konkurenci uvniti lovecko—sbé-
uéskych komunit a7 po konedné piijeti zemédélské kultury. V tomto smyslu by proces neolitizace
mohl byt chipan jako vysledek socidlniho a ekonomického vyvoje, ktery nastal v prostiedi postme-
wlitickych populaci po stietu se zemédélskou kulturou.

Piechodu k zemédélstvi v zapadnim Stiedomofi se vénuje William Barnert. Neolitizace je zde
spojena s rozsifenim stylové uniformni keramiky zvané Cardium nebo Impressa. ackoliv vztah téch-
o prvnich zemédéleh a pavodnich postmezolitickych lovei—shéraci neni zceela jasny. Souvisi to
isvyvojem ndzorh na neolitizaci jako na proces s Sirokymi ekonomickymi a socidlnimi disledky.
kdy je proti predchozim ndzorim zdirazinovano, ze rané zemédélstvi nemuselo nutné priniset sub-
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sistencni vyhody. nutici lovecko—sbéracské komunity «a priori k jeho piijeti. Co vSak bylo hlavoim
impulsem podnécujicim rozsifeni zemédélské kultury? Nové teorie kladou diraz na socioekone
mické aspekty tohoto procesu (v recenzované publikaci napf. P. Bogucki. J. Zilhio). Na zikladd s
terpretace neolitickych artefakia v prostiedi loven a sbéracu je formulovina hypotéza piijimani nee
litickych atributil z touhy po akumulaci prestiznich piedméd uzivanych potom v lokalnim sménnéa
cyklu s konkurenénimi aspekty. Tukovym zpisobem. tedy . kus po kusu™, si néklefi autofi preds
vuji proces akulturace postmezolitickych skupin. W. Barnett navrhuje doplikovy model, v némi pe
¢itd s pobiezni kolonizaci malymi skupinami mofeplaved v podob¢ kriatkyeh vyprav do neznim
(tzv. Zabi skoky™). Kolenizacni aktivity mohly vychizet ze socidlné-religioznich tradic dané nes
litické kultury jako soudist iniciacnich obiadl dospélosti nebo ziskiviani poutnicko-ndboZenssé
zkuienosti.

Didier Binder se zabyvi mezolitickymi a neolitickymi vlivy v jizni Francii a severni Itdlii. Zaki
Covou povazuje skutecnost, Ze oba subjekty vykazuji geogralickou a ckologickou odlignost. Ve slede
vaném prostoru existuje jen médlo dokladin kontaktu ¢i piimo picchodu mezolitickych loveu—shénd
k neolitické Kultuie a ziroven se zde zaporné premita lakt, Ze¢ mnoho archeologickych lokalit napb
vodnim ..neolitickém™ pobiezi je dnes pod prahem archeologické viditelnosti vlivem zvyseni hladiny
mofic. D. Binder poukazuje. Ze mezoliticko-neolitické interakee netvofily ve Stredomoii Sirki obecf
trend, Ve studii zietelné vystupuje nidzor. 7e v prostoru jizni Francie prostorové i typologické dokle
dy nesveddi pro intenzivii interakee mezi mezolitickym (k. Castelnovian) a neolitickym (k. Impressy
obyvatelstvem. Zda se. Ze lovecko—sbéracské skupiny v nékterych oblastech rezistentng zpomalowe
ly postup neolitickych inovaci, a pokud k néjakému piejimini dochizelo, pak slo predevim o sym
bolické atributy. V souvislosti nejen s touto skute¢nosti potom autor na neolitiza¢nim procesu 2
raziiuje rapidni zmény v ideové a symbolické roving, v niz by soucasné méla byt fefena i otiz
mezoliticko—neolitického vztahu,

Jodo Zithdo ve své stati studuje obdobi mezolitu a neolitu na Iberském poloostrove. Vnitrozem
ské osidleni je zde doloZzeno od mlad3iho paleolitu, ale neexistuji doklady antropogennich aktivit pm
obdobi od konce doby ledové (od 9400 BC) az do S000-4500 BC. kdy se zde objevuje uZ ctabloe
ni neolitickd kultura. Je to mozné vysvétlit geografickymi a klimatickymi poméry casného holocém
Iberského poloostrova, kdy se v centrilni planiné zvané Meseta nachidzelo pouze minimum vodnid
zdroji. To podstatné omezovalo moznosti mezolitického osidleni. které je v jinych oblastech Ever
py vazano predeviim na akvatické potravni zdroje. Autor tak zduvodiuje. pro¢ se objasnéni prooe
su neolitizace Iberského poloostrova omezuje pouze na primoiské pobiezi. V oblastech s doklady
mezolitu se J. Zilhido vyslovuje pro koexistenci zemédélskych a lovecko—sbéra¢skych skupin, proie-
7¢ oba ekonomicke systémy vyzadovaly odlisny biotop a vzijemné si tak neprekizely. 7 dlouhods
bé perspektivy se potom ukizala byt vyhodnéjii neolitickd ekonomika. Kterd umoziovala uZivitm
malém teritoriu mnohem ve&&i pocet lidi. neZ dovolovaly strategic lovecko—sbéradské.

Michael Jochim se zaby¥vi piivodem zemédélstvi v jizni Casti stiedni Evropy. ¢im? rozumi jik
ni Némecko spolu s piilehlymi ¢istmi Rakouska a Svycarska. Ve sledované oblasti za¢ind neolit s
4700-4500 BC v souvislosti se vznikem sidlist kultury LnK v povodi velkych fek jako Dunaj, Nee
kar. Mohan a Ryn. Tradi¢ng je kultura L.nK chipana juko reprezentant prichozich zemédélskych sk
pin migrujicich z¢ ziapadniho Madarska podél Dunaje a jeho piitok. I kdyZ je tato interpretace sill
piijimdna, je pfi soucasném stavu pozndni mozné vytvorit alternativu k dosavadnimu kolonizaénim
modelu. ve kterém se pocita s Sirsi acasti mladomezolitickych skupin. Za typicky priklad neolitickt
akulturace lovecko-shéra¢skych skupin je povazoviana kultura La Hoguette rozsifend v udolich Rym
a Neckaru a v jz. Némecku a Bavorsku. Autor uvadi tiii hypotetické seéndre. Které mohly nastat v pi
padé kontaktu prichozich zemédélei a mistnich lovet-sbéracu: (a) neprdtelsive, (b) vyhvbdni se,(c)
mirovd sména. Ruzné scéndie by znamenaly i rozdilny vliv nové kultury na mevolitické populace:
v piipadé vale¢nych stieti by nasledkem byl zicjmé potravni stres. pii vzajemném vyhybini sebe
doslo k vvmezeni lovecko—sbéraéskych a zemédélskych teritorii. NejvEetsi vliv ve smyslu akulturae
by méla pokojna sména mezi mezolitiky a neolitiky, protoze nove dostupné artefakty a technologe
mohly iniciovat pociatky zemédélstvi v lovecko—sbéracském prostiedi.
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Petr Bogucki tesi problém vzniku zemédélstvi na severu stiedni Evropy a uz v tvodu se ¢tendf do-
widd. ze autor je zastancem kolonizacniho modelu neolitizace. Na podporu svého vychodiska uvadi.
ieve sledovaném prostoru neni dokumentovin mistni vynilez vyroby keramiky. formy osidleni a byd-
leni nejstarsiho neolitu jsou zeela odlisné od predchozich obdobi. Stipand industrie prvnich zemédélet
godlisuje od industrie mezolitické, klicové domestikované druhy nemaji mistni ptvod a v celé oblas-
tikultury LnK panuje shoda v typech domu. keramiky a ve zpusobech osidleni. Anomalii v jinak jed-
noiném staroneolitickém kulturnim vzoru kultury LnK je keramika typu .Limburg™ a .La Hoguette™
-0bé v zipadni Evropé (v tomto bod¢ autor souhlasi s tezi M. Jochima). Dile se P. Bogucki zabyvi
moznymi zpusoby. jak se neoliticka kultura rozsifila na sever stiedni Evropy. Upozoriuje na biolo-
gickou vyvojovou teorti wstidze™ a .prekotného vyvoje™. juk ji do literatury uvedl S. J. Gould. Pichod-
nocuje starsi nazory a odmitd. ze by za rozSifovanim zemédélstvi mohl stit populacni tlak na Bal-
kiné nebo Ze by se vinou vycerpané pady zemédélei museli stéhovat (na Ziviny bohaté pady stiedni
Evropy podle Boguekého mohou byt kultivoviny téméf nekoneéné dlouho). Za jakysi .motor” rozSi-
fovini zemédélstvi povazuje to. 7e neolitické spolecnosti severu stiedni Evropy ndlezi do kategorie
w. komplexnich adaptivaich systémii. Za zakladni Cinitele inovaci a roz8irovini novych idei pokli-
dimalé jednotky—domdicnosti (rouseholds) nebo dokonce individua. Divodem rozSifovini osidleni
azakliddni novych sidelnich jednotek mohla byt napf. pravidla pribuzenstvi a dalsi tradice.

Peter Woodman se vraci k zikladnim problémum neolitizace Irska a Britanie. Mezolit v Irsku se
wrazné odlisuje od mezolitu kontinentédlniho i britského. co7 je ddno ziejmé predeviim geograficko—
~tkologickymi podminkami ostrova, Ekonomické strategic se zamérovaly na intenzivni exploataci
sadkovodnich a moiskych zdroja (rybolov. lov moiskych saveh a shér skebli). Ke zméné zde dochi-
dikolem 3000 BC. kdy v Irsku registrujeme doklady existence neolitické ekonomie a s ni spojenych
aributd. Tato skutecnost mize byt vysvétlena prostiednictvim dvou seénditi: (a) Slo o vysledek vngj-
sho podnétu. kdy mistni mezolitické komunity zacaly pouZivat neolitickou ekonomickou strategii.
Problémem vSak je. pro¢ doslo v Irsku k tak ndhlé a radikdlni zméné a pro¢ je nasledujici neolitické
obdobi v Britanii a Irsku kulturné i ekonomicky shodné, kdyz predchozi mezolit vykazuje na obou
astrovech vyrazné rozdily. (b) Mezolitické komunity ziskaly neolitické atributy a technologické ino-
wce prostrednictvim kontakta s okolnimi ostrovy a pevninou. ale adopee téchto elementt sama ne-
upiicinila rozvoj zemeédélskych spolecnosti. V (€to souvislosti se zminme o predstavé existence tzv.
prechodné zony., kam by zhruba v obdobi 3500-3000 BC patiilo Irsko a vetsi ¢ast Britanie a kde do-
thizelo k vzdajemnym kontaktim zemédélen a loveti—sbéracu a spolu s tim i k pohybu materidlnich
aideovych hodnot,

Douglas Price se zabyva vznikem a roz8ifenim zemédelstvi v severni Evropé. které je zde spo-
no s kulturou nalevkovitych pohiri. Je mozné. ze v tomto obdobi doslo ke zméné tradi¢niho len-
gielského hospodarstvi zavislého na spraSich a prijeti nového zpusobu kultivace pouzitelného i na
sussich a leh¢ich padach. Pokud by vychozim prostiedim kultury nalevkovitych pohara byl opravdu
tkruh lengyelské kultury. bylo by mozné odvodit pivod dlouhych hlinénych mohyl 7 jejich podob-
nosti s dievénymi nadzemnimi domy této kultury, které vychazeji z jesté starSiho kulturniho podlozi
jlouciho a7z k pocitkum neolitu ve stiedni Evropé. Zde se nabizi odkaz na mySlenku /. Pavli (Lile on
aNeolithic site, Praha 2000, 238). ktery navrhuje vysvétleni struktury sidlist LnK v Cechdch ¢astou
rlokaci doma, respektive pohiebnimi zvyky. kdy mohl byt v domé pohiben vyznamny prislusnik
komunity, a stavba byla z tohoto divodu opusténa. Prechod od lovu k zemédélsivi zahrnuje v sever-
ni Evropé relativné kratké casové obdobi asi 200 let od 4000 do 3800 BC. To viak plati pouze v pii-
padé. ze nebude brin zietel na predchozi dlouhodobé kontakty obou svéta doloZené importy kera-
miky. kamennych brouSenych seker a kosténych hiebent. které se v 1éto oblasti objevuji 1000 let
pied tim. neZ se do Skandindvie dostdva vlastni domestikace. Shrneme-1i autorovy teze. pak specia-
lizace jednotlivet 1 komunit soucasné s rozvojem dédlkové smény prestiznich predméta byly dulezi-
[fmi aspekty procesu neolitizace ve Skandinavii. Soub&zné projevy diferenciace socidlniho postave-
ni.specializace v komunitach a sména lokilnich i exotickych materiilt odrizeji ziejmé zcela novou
podobu spolecenské a ekonomické organizace, jez sama mohla mit v ..neolitické revoluci™ vetsi vy-
mam nez domestikace rostlin, zvifat a nové subsistencni strategie.
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Na zivér se pokusme sbornik souhrnné charakterizovat. Otdzka. kterou si editor polozil na zadi
Ku knihy. totiz zda byla pfi rozSifeni neolitu v Evropé rozhodujici kolonizace, anebo lokdlni adope
neolitickych atributii, neni jednoznac¢né zodpovézena a nebylo to ani zamérem recenzované pric.
7 obsahu sborniku i jinych novéjiich publikaci vyplyvi. Ze neexistuje celoevropsky platny modl
neolitizace. ale ze podoba zmény zavisela predeviim na lokilnich podminkdch. Proto v riznycher
ropskych oblastech byli nositeli zemé&délstvi jak migrujici kolonisté (Recko. Balkan. stredomoiské
pobiezi), tak i mistni postmezolitické obyvatelstvo (Skandindvie. Britdnie). Méni se vak i pohledy
na vlastni pribéh rozsifovini neolitické kultury a jejich atributi. Dlouhou dobu byla neolitizace pe-
vaZovina za gradudlné a konstantné probihajici proces postupné zmény. aviak v soucasné dobé s
prosazuje pohled spatfujici v ném spise sérii nihlych udilosti — neolitickych expanzi. po kterych ni
sledovaly deli periody stize. Uvedend hypotéza vychizi z evoluéniho modelu ..pierusovanyeh row
novih™, ktery do literatury uvedli S. J. Gould a N. Eldridge.

V kontextu prispévki tohoto sborniku je mozné pod pojmem neolir spatfovat souhrn kultumich
inovaci. které se v uréitou dobu zacaly rozsifovat po Evropé a poprvé globalizovaly Siroké kulumi
nivo mistnich populaci. Klima. prirodni prostiedi a populacni tlak hrily v procesu neolitizace 7fe
mé minoritni roli a za hlavni divody zmény se povazuji socidlni a ideologické komponenty neolitic
kého bali¢ku. Rapidni zména. kterou neolit piinesl. méla v pocitecnich fizich maly vyznam subsi-
stencni a technologicky. ale zasadnim zpusobem ovlivnila socidlni. ideologickou a ekonomicko
strukturu nastavajici epochy.

Petr Kvétina
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