ETNOARCHEOLOGIE

kapitola 1

Archeologie jako studium ,,téch druhych*
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cil Uvodni prednasky
-archeologie se svymi metodami a cily studia vyrazne lisi

od historie a ma tak blize k oborum studujicim ¢lovéka, jeho
kulturu a spolecnost (antropologie).

-arch. nalezy nejsou primym odrazem zanikle zive kultury

-kultury vzdalené v Case je mozné chapat jako ,ty druhé”
jejichz spoleCenské normy a kulturni vzorce byly zcela
odlisné od nasich.



Historie a predmeét studia
-pfedmétem historie je studium minulosti na zakladé pisemnych pramenu

-psané prameny zachycuji udalosti (néco, co vybocCuje ze struktury
vSednosti)

-vybér udalosti zachycenych pisemnymi prameny neni ,reprezentativni® ani
,objektivni®

* k roku 1142: ,Bylo vidét létati hada®
(Mnich sazavsky)

-Cim dale do minulosti, tim vice je obraz podavany pisemnymi prameny zkresleny

-pisemné prameny nezachycuji déjiny — ty jsou vzdy vysledkem interpretace
pramenu a také ovlivnény projekci sou¢asné kultury

-historicky Cas (vnimany lidmi) neni totozny s fyzikalni veli€inou, inspirace F.
Braudelem:

-Cas individualni — dany délkou lidského zivota (emoce)

rv v

-Cas zemeépisny — predstavovany strukturami dlouhého trvani (podnebi, kult.
zmeéna)



Védy o clovéku (antropologie) a predmét studia

-cilem studia je struktura — tj. dlouhodobé ,nastaveni® chovani dané spolecnosti

(kulturni vzorce a normy)
-prameny: a) recentni spoleCnosti — pfimé zucCastnené studium kultury

b) zaniklé spoleCnosti — hmotné prameny
etnografie

antropologie Clovék a kultura sociologie

archeologie
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~ ARCHEOLOGIE

historicky ramec

udalosti

chronologie, kulturni
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Archeologie - prameny

-archeologie je bézné pojimana jako historicka
disciplina

-archeologickymi prameny jsou pozustatky
hmotné kultury

-osidleni a pohrbivani

-archeologické nalezy neodrazeji pfimo
zaniklou kulturu (realitu)

ziva kultura —»i-» archeologicka kultura

-problém “Cerné skfinky” formativnich procesu jimiz artefakty
prochazely v prubéhu svého ,Zivota“ i po svém zaniku



Vymezeni ,tech druhych”

-my X ,ti druzi® (vsichni jejichz kultura je zasadné odli$na od nasich)

- problém spodiva ve srovnatelnosti kulturnich vzorcu

antropologie

etnologie

sociologie
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Klicem k archeologickému porozumeéeni
svetu ,téch druhych®™ jsou artefakty.

Jaké maji vlastnosti?

Zakladni vlastnosti:

- Formalni a prostorovée (E. Neustupny)

Interpretacni vlastnosti:
-formativni procesy

-funkce

-chronologie

-styl



Jaké jsou dusledky pojeti archeologie jako studia ,téch druhych®?

e teoreticky posun arch. smérem od historickych disciplin k védam o Cloveku
a spolecnosti

-lepSi chapani procesu pfedstavovanych strukturami dlouhého
trvani (vznik spolec. hierarchie, dopad smény na spole€nost,
kulturni zména...)

-sociologie artefaktu (co o nas vypovidaji nase pfedméty a
nase odpadky)

e interpretace na zakladé modell (moznost vice-nasobné interpretace)

l

e 0dliSna predstava prehistorie a Casné historie

- prehistorické populace se od nas neliSily jen jednoduchou
technologii a hmotnou kulturou
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KULTURA

antropologicky koncept



Co je kultura?

-negeneticky predavané chovani, lidé se tim liSi od zvirat (?)

doporucena Cetba: Goodallova, J. 1978: Ve stinu ¢lovéka. Praha: Mlada fronta

- Kultura se odvozuje od latinského slova s vyznamem zemédglského
kultivovani nebo pé&stovani, coz zistalo dodnes obsazeno napt. v anglickych

pojmech ,agriculture®, ,horticulture®.

- Pojem kultura zaved| v anglickém svéte E. B. Tylor (1871), ktery také nabidl
jeho prvni definici: kulturu oznacil za komplexni celek, ktery zahrnuje poznani,
viru, uméni, moralku, zakony, tradice a vSechny ostatni schopnosti a zvyky, které

¢lovek ziskal jako ¢len spole¢nosti

- pojem ,kultura® zdomacnél v antropologii velmi rychle, ale je tieba si uvédomit, ze
se zde tradi¢né pouzival s odkazem na nezapadni spolecnosti.

-Uz v roce 1952 existovalo vice nez 150 razné modifikovanych definic kultury, které
sesbirali A. L. Kroeber a C. Kluckhohn (1952) ,kultura je produkt, je historicka,
zahrnuje ideje, vzory a hodnoty, je selektivni, Ize si ji u¢it, je zalozena na

symbolech a je abstrahovana z chovani a produkti chovani*

-Ani tato synteticka definice vSak nepiinesla o¢ekavany konsensus a kultura se i

nadale definovala rizné.



-Obsah pojmu kultura je riznymi badateli reflektovan odlisng, protoze obvykle
k uréeni jejiho vyznamu pristupuji s dirazem na jeji konkrétni vrstvu.

-S tim se musi vyrovnat i sou¢asné ucebnicové definice kulturni antropologie,
takze uznavaiji, ze kulturu Ize komplexng definovat pouze po jejich jednotlivych
vrstvach: ,kultura je nau¢ena, sdilena, symbolicka, prirozena, zahrnujici
vSechny oblasti lidského Zivota, integrativni, tvirci (aktivni), adaptivni
nebo naopak neprizpisobiva™ (Kottak 1991, 37-43).

-Rozdéleni definice kultury do kategorii podle téchto tematickych darazi se jevi
jako schudné feseni, a proto ho pouzili i jini autori (napt. Keesing 1981, 42-67;
Kottak 1991, 37-43; Lane - Svante 2006, 21-24, ), z jejichz praci mizeme takovée
vyznamove vrstvy u jednotlivych definic abstrahovat.



kultura je vSeobjimajici, totalni, sumarni a komplexni

»Vsechny zvyky, které si ¢lovek osvojil." (Benedict 1929)

,Celkova suma védomosti, postojii a zvykovych vzora chovani, sdilena a predavana ¢leny
urcité spole¢nosti.” (Linton 1936).

,Nahromadéna pokladnice lidské kreace". (Kluckhohn — Kelly 1945)

kultura je obecna a specificka
kultura s velkym ,K* x kultury jednotlivych spole¢nosti

kultura je adaptaci na prirodni prosti-edi, slouzi k uspokojovani zakladnich
potieb

.Kultura je extrasomaticka (mimotélesna) adaptace lidskych populaci na pfirodni
prostiedi." (White 1949).

»Kultura je postupné se vyvijejici soustava piimérenych adaptaci lidského organismu a
lidskych skupin na uspokojovani zakladnich potieb a postupné zvySovani Zivotniho
standardu v ramci daného prostiedi." (Malinowski 1968).

kultura je dédictvim, odkazem predki, tradici, je naucena

~Kultura obsahuje zdédéné artefakty, predméty, technické procesy, ideje, zvyky a
hodnoty” (Malinowski 1931).

,Kultura je konfiguraci nau¢eného chovani a vysledkem tohoto chovani, jehoz jednotlivée
casti jsou sdileny a predavany mezi ¢leny urcité spolecnosti” (Linton 1945, 32).

,Kultura je proces, kterym se v dané socialni skupin¢ nebo trid¢ predava jazyk, vira,
ideje, esteticky vkus, znalosti a dovednosti® (Radcliffe-Brown 1949).



kultura je symbolicky systém,

»(Kultura) oznacuje historicky predavany vzorec vyznami obsazenych v symbolech,
systém zdedeénych pojeti vyjadienych v symbolické formé prostiedky, kterymi lidé
komunikuji, zachovavaji a rozvijeji svou znalost Zivota a postoj k nému."™ (Geertz 2000,
105).

kultura je skupinovym resenim, zpisobem Zivota

»Kultura ... je piedevSim produktem lidi Zjicich ve skupinach, jde o soubor myslenek,
postojt a zvykia ¢i pravidel, které lidé vyvinuli, aby si usnadnili vedeni zivota." (Kroeber
1948, 10).

,Kultura je zpisobem zivota skupiny lidi." (Maquet 1949).

kultura je souhrnem pravidel a navodi, zpisob uvédomovani a poznavani
svéta (kognice),

.+« Cely systém lidské kultury neodkazuje k tomu, co zna, co si mysli a co citi jednotlivec, ale je to
teorie o tom, co vedi, cemu véii a jak uvazuji jeho druzi. Je to teoreticka koncepce o ,pravidlech
hry" spole¢nosti s niz se jednotlivec identifikoval® (Keesing 1981, 58).

» ... Na kulturu je nejlépe pohlizet nikoliv jako na komplexy konkrétnich vzorct chovani — zvyka,
obycejt, tradic, soustav chovani -, jak tomu dosud pievaznég bylo, ale jako na soubory fidicich
mechanism — pland, navodu, pravidel, instrukci (toho, co pocitacovi inzenyii nazyvaiji ,,programy™)
— pro fizeni chovani." (Geertz 2000, 57).

»,VSechny historicky vytvorené plany pro zivot, explicitni a implicitni, raciondlni a iracionalni, které
existuji v jakémkoli daném ¢&ase jako potencionalni voditka pro chovani lidi* (Kluckhohn - Kelly
1945).



\

- Moderni antropologicka kompendia a u¢ebnice kromé klasického pojeti , kultury'
odkazuji jeSté na rizna méritka studia tohoto fenoménu. To, Zze v sou¢asném

hyper-komplexnim svété rozlisuji kultury mezinarodni, narodni a subkultury
nabizi moznost takovéto schéma aplikovat i pii studiu historie (Kottak 1991, 43).

- Zajimava je piedevsSim koncepce mezinarodni kultury, které jsou v podstate
chapany jako synonymum pro civilizace. Ty si v tomto pojeti mizeme predstavit
jako soubor samostatnych jednotek s vlastni identitou (piedevsim politickou),
které vSak navzajem sdileji n&jaky bazalni kulturni prvek. V historické perspektivé
se obvykle jedna o nabozenstvi, takze v tomto ohledu v sou¢asném svéts
rozliSujeme tii prevladajici civilizace: muslimskou, hinduisticko-budhistickou a
kiestanskou (Lane - Svante 2006, 25).

Jak se vyvoj antropologickych nazort na definici a obsah pojmu kultura
odrazi v archeologii je dobie patrné na rozdilu mezi starsim normativnim
chapanim a novym systematickym pohledem v 60. letech 20. stoleti.

S tim souvisi vznik a vyvoj koncepce archeologickeé kultury
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Vznik a vyvoj koncepce arch. kultury

Difuzionismus

Spole¢nost a kultura byla povazovana za piirozeng statické veliciny, které se ze
své podstaty brani zm&nam, protoze ty obvykle nevedou k podstatnému
zlepSeni stavajici situace. Myslenka postupné vykrystalizovala v tvrzeni, ze
konkrétni objevy a novinky pravdépodobné v lidské historii nevznikly
vice nez jednou. Z ohniska vzniku se pak Sirily diftzi dale. Mechanismus
pienosu byl spatrovan bud’ v akulturaci kulturnich prvka nebo v pifimé migraci
lidi (Trigger 1989, 150).

U zrodu difuzionismu staly antropologové Friedrich Ratzel (1844 — 1901)
a Franz Boas (1858 — 1942):

« kulturni relativismus popiral existenci univerzalnich standardu podle nichz by
bylo mozné srovnavat stupen vyvoje odliSnych kultur.

* historicky partikularismus spatroval v kazdé kulture vysledek unikatniho vyvoje
v némz ke zménam dochazelo predevsim diky kulturni difuzi.

« jedinou ucelnou metodou je ur¢eni sméru jednotlivych epizod diflize



Oscar Montelius (1843 — 1921) -

-pod vlivem rostouciho poznani prostoroveé i chronologické
diverzity zagal se zajimat o rozlozeni a kauzalitu riznych
forem artefaktu.

O. Montelius byl zastancem sméru oznacovaného ex oriente
Jux, ktery pravée pavod veskerych inovaci hledal na vychodé
(resp. jihovychodg).

Archeologicky difuzionismus na rozdil od pfedchoziho evoluéniho pojeti
prokazal, ze se artefakty nevyvijeji v €ase bez prostorového kontextu v némz
|ze vysledovat urCité ohraniCené skupiny. A to byla myslenka, ktera vedla pfimo
ke koncepci archeologické kultury.



Gustaf Kossina (1858 — 1931)

- byl z dnesniho pohledu tvrdym nacionalistou, ktery se
vehementnég snazil ztotoznit germanské etnikum

s konkrétnimi archeologickymi nalezy co mozna
nejstarsiho obdobi a tim ur¢it pavodni pravlast Germand.

Skute¢nym cilem pak bylo védecky , prokazat" pravo moderniho
némeckého etnika na urgité Uzemi

- pocCinaje mladym paleolitem je mozné archeologické nalezy
ve stfedni Evropé zorganizovat do systému kultur (Kulturen,
Kultur-Gruppe)

- Kossinou definitivné skoncila éra evolucionismu v archeologii, ktera byla
nahrazena kulturné-historickym paradigmatem.

1

toto paradigma vydrzelo v
archeologii velmi dlouho a
casteCne az dodnes



V. Gordon Childe (1893 — 1957)

-kniha PocCatek evropské civilizace. V ni Childe pfijal Kossinovu
koncepci archeologickych kultur jakozto prostorove i Casoveé
vymezenych okruhl pozustatkt po prehistorickych populacich,
ale odmitnul jeho veskereé rasistické konotace.

K tomu pfibral Monteliovu difuzionistickou tezi o vychodnim
sméru pfichodu vétsiny inovaci a za oblast jejich puvodu
oznacil Blizky vychod.

- Archeologickou kulturu minimalisticky definoval jako ,ur€ité typy pozustatku —
keramiky, nastroju, vyzdoby, pohfebist, druht domu — které se opakované
vyskytuji dohromady.”

- Gordon Childe ve svém pojeti chapal archeologickou kulturu jako ekvivalent
antropologické kultury.

-Childe kultury vymezoval na zakladé malého okruhu diagnostickych druhu
artefaktd a to s pfihlédnutim k jejich funkci v ramci kontextu vSech
(pFedpokladanych) kulturnich prvkda.

-tzv. funkcionalismus (Malinowski, Radcliffe-Brown)



Po druhé svetoveé valce pochopen rozdil mezi
antropologickou a archeologickou kulturou.

Glyn Daniel (1914 — 1986) a Walter Taylor (1913 — 1997) nezavisle zdaraznili
rozdil mezi antropologickou a archeologickou kulturou

P. Philips:
»+Americka archeologie je antropologie nebo neni ni¢im.”



,,Nova‘* archeologie - procesualismus

o Lewis Binford (¥1930) v 60. letech v USA

odmitl tradi¢ni koncept arch. kultury a to konkrétné:

1. kritika ,prostorova lokalizace zmén (urcitého
diagnostického typu artefaktu) by méla odrazet
populacni vyménu, expanze, migrace, kolonizace
nebo vyboje, tak jak je zname z psané historie.”

-Binfordovi vadilo, ze interpretace vychazeji
z teoretického vakua.

,...artefakty maji svij primarni funkéni kontext v riznych sub-systémech
celkového kulturniho systému. V techto sub-systémech se rozdily a shody ve
vlastnostech artefaktu vyjadfuji navzajem nesoufadné® (Binford 1962, 217-218).

-napf. ménici se keramické typy mohou spocivat ve funkci nadoby, zpusobu
vareni, velikosti domacnosti, postaveni jednotlivce ve spolecnosti, zplsobu
vyroby (specializované nebo domaci), zpusobu predavani dovednosti vyroby
apod.

-pfedni misto mezi vSemi témito priCinami maji ovSéem environmentalni zmény
s nimiz se lidska kultura co by zpusob adaptace musi vyrovnavat.



2. kritika pojeti archeologickych kultur jakoZto exaktné ¢aso-prostorové
ukotvenych entit.

- “Kazda archeologicka kultura je vlastné jen kvantitativnim pomérem
jednotlivych (dochovanych) kulturnich prvkii a méla by byt vnimana jako
dynamicky systém s urcitou variabilitou kulturnich norem*.

- L. Binford jednak zcela odmitl moznost ztotoziovat archeologické kultury
s etnickou 1dentitou a jednak vlastné uplné zpochybnil jejich ptivodni
normativni koncept.

- Etnoarcheologicka odbocka:

- L. Binford studoval Inuity na AljasSce a snaZil se odraz jejich kulturniho
chovani navazat na lovecko-sbéracské kultury evropského paleolitu

- odhalil napt. Ze sidelni vzorec Inuiti obsahuje velké mnozstvi typu a Ze
artefaktualni odraz jednotlivych téchto stanic se lisi

- Zivot a kultura Inuitt je adekvatné prizpusoben danému environmentu



Analyticka archeologie

David Clark (1937 - 1976), Velka Britanie 60. 1éta

byl kriticky k ,,intuitivnimu* zptisobu jimz britsti archeologoveé
interpretovali archeologické nalezy

nesouhlasil takeé s Childovou osnovu vymezeni kulturnich celku
na zaklad¢é malého okruhu diagnostickych druhu artefaktt

snahou o polytetické definovani kultur s pomoci kvantifikace a
statistickych metod

Archeologickée kultury jsou ve své kategorizaci ,,slabé* a jejich
schéma nemuZze odpovidat ptivodni podob¢ kulturni diverzity
minulych populaci



Post-procesualismus

e Jan Hodder (*194s8)

-kriticky reagoval na nazory procesualismu

-orientace na symbolicky rozmér kultury (v antropologii uz etablované), ALE
Hodder pfidava duraz na €inorodou roli artefaktu. Artefakty — jejich vytvareni,
pouzivani i skartace to vSechno jsou ,symboly (ij. kultura) v (socialni) akci®

-hmotna kultura neni proto pouhou reflexi environmentalni adaptace nebo
sociopolitické organizace, ale jde o aktivni prvek utvarejici identitu i vzajemné
vztahy jednotlivych skupin. Odraz téchto vztahu mohou pfitom artefakty stejné
dobre odkryvat jako i maskovat

Post-procesualismus alias kontextualni archeologie

-duraz na celkovy kontext kultury, ktery musi byt vhiman bez ohledu na konkrétni
studovany problém a jednak vyzdviZzeni vyznamu symbolu jakozto specifického
jazyka, jimz artefakty hlasité hovofi k tomu, kdo jim rozumi.

-fj. pfima vazba na antropologicky smér strukturalismus (C. Lévi-Strauss)



Etnoarcheologicka odbocka:

I. Hodder studoval domorod¢ populace v rovnikove Africe (napt. oblast
jezero Baringo v Keni)

- soustfedil se na vztah materialni kultury a hranice socialniho svéta

- zjistil, Ze mira interakci mezi spoleCnostmi neohrozuje specificke rysy
hmotné kultury té které socialni skupiny (kmene).

- dale ukazal, Ze rlizné typy artefakti odrazeji rizné druhy socidlni identity



Pojem ,,archeologicka kultura* Ize historicky spojit s fadou tezi:

ooy

* a) Populace zijici v ruznych dobach a na riuznych mistech vytvareji odliSné
kulturni vzorce. To vede k tomu, Ze 1 jejich materialni kultura (a to, co po
ni v archeologickych nalezech zbude) se lisi.

* b) Klasifikace téchto Caso-prostorove entit vede ke vzniku archeologickych
kultur. Jejich urceni je zaloZen€ na polytetickeé taxonomii: ,,Kultura musi
byt odlisitelna Skalou jasné definovanych diagnostickych typu materialni
kultury, kter¢ se spolu vyskytuji ve vzajemnych vztazich. Prostorove
rozloZeni téchto typil na mapée vytvari jasné rozpoznatelny vzorec*

* ¢) Tyto konstruovan¢ jednotky jsou povazovany za ptfimé aktery
historickych déji. Hraji a Z&Stllpll]l roli jednotlivcl a skupin za jinych
okolnosti znamych z psané¢ historie.

« d) Archeologické kultury jsou povaZzovany za indikatory etnicity,
respektive sebe-uvédom¢élé identifikace s urcitou socialni skupinou.

« ¢) V prenesenem smyslu maji potom archeologické kultury 1 politickou
roli, kdyZ slouzi pro ospravedlnovani narokii modernich socialnich skupin
na urcité uzemi.

Souhrnna platnost vySe uvedenych tématickych rovin archeologickeé
kultury je dnes jednoznacné poprena.



! archeologicka kultura - ZAVER !

Mezi archeologickou kulturu a Zivou antropologickou kulturu
nemuze byt poloZeno rovnitko.

Archeologickée kultury jsou predevsim teoretickym pojetim a
jako takove jsou uziteCné pro klasifikaci materialni kultury (at’
uz typologickou nebo prostorovou), ale pro jeji interpretaci ve
svém konceptu spiSe matouci nez vysveétlujici.

Archeologickée kultury nejsou skuteCnymi, realné existujicimi
entitami a proto nemohou byt povazovany za piime aktéry
historickych déjt.

Archeologické kultury rovnéz nejsou pifimym odrazem
etnickych ani jinych sebe-1dentifikujicich jednotek.



ETNOARCHEOLOGIE

kapitola 4

ETNICITA



socialni integrace velkeho dosahu

- ,,mala® integrace: rodina, sidelni komunita, rod, klan

- ,,velka* integrace: rasa, kmen, etnikum

-  RASA -2 pfistupy:

definovana na zakladé fyzické antropologie (rasy se 1iSi od pocatku)
definovana etnologicky — lingvisticky (rasy vznikly z jedné piivodni)

rasy davaji zaklad kulturni diverzité, kazda rasa ma jin¢ predpoklady
vyniknout

F. Galton, eugenika = kontrolovany chov lidi s cilem dosdhnout Zadoucich
rysu v budoucich generacich

rasove zalozené politicko-socialni koncepce (USA, Némecko)

po druhé¢ svétove valce rasy prestaly byt uzivany jako védecké kategorie



-20.-60.1¢ta — antropologické terénni vyzkumy: zjiSténi, Ze hranice kulturni,
lingvisticke a socialni se NEshoduji — je tfeba zménit zakladni metodickou
koncepci - dosud jen KULTURA

C. Wissler a A. Kroeber — kulturni oblast

neosveédcCilo se, zcela externi ,,eticky* pristup

KMEN - zdanlivé objektivni ,,emicky* ptistup

- respektuje puvodni ¢lenéni populace, prirozené kategorizace

- od 50. let masivni kritika: problém s kolonialni administrativou
- kmen definitivné€ neni politickym utvarem

- dnes KMENY (segmentarni spole¢nosti) chapany jinak —vice k tomu pozdé;i.



vznik konceptu etnicity

,,Ethnic se odvozuj e od feckého slova ethnos, které znamena narod nebo rasa
a ma vztah k terminu ethos, coz vyjadiuje charakter zvyky a povahu lidi.
Slovo ethnos také ovsem odkazuje na pfislusnost ke kmenti, profesni skuping,
pohlavi a nabozenstvi. V zakladni rovin€ tak mizZeme etnicitu popsat jako

D4

,.SpoleCenstvi lidi nebo zvirat zijicich a jednajicich pohromad€ na zakladé
spolecné kultury* (Smith 1986, 21).

v Anglictin€ na pocatku 14. stoleti se nekiest'ané a nezidé oznacCovali jako
,.ethnic® (etniCti). Z vyznamu, kterého tim tento pojem nabyval, se také
odvozuje vyvoj anglického slova ,,hetnic®, ,,heathenic* az k sou¢asnému
,,heathen* (pohan).

,,Etnicky* proto bylo de facto synonymem pro ,,pohansky*. Az mnohem
pozdéji se terminu ,,etnicky* zaCalo pouZivat ve smyslu rasové nebo kulturni
skupiny existujici jako minorita v ramci SirSiho majoritniho socialniho
prostfedi. Vlastné az do poloviny 20. stoleti se terminu ,,etnicky™ uzivalo
ziidka a ve svém soucasném vyznamu se v publikované praci objevilo az

v roce 1941.



vznik konceptu etnicity

kultura, primitivni spole¢nost, kmen — tyto koncepty prestaly vyhovovat
-50.-60. I¢ta hledani novych cest — ETNICITA
- uzivani pojmu etnicity se déli na obdobi BB a AB

BB (before Barth):
koncept etnickych skupin se stal akceptovanou alternativou starSich 1
-do konce 60. let tzv. objektivisticky pfistup:

uvadi se 6 objektivnich souradnych kritérii k definici etnické skupiny nebo
etnika:

1. SpoleCné jméno

2. Mytus o spolecném predku

3. Spolecna historicka pameét

4. Jeden Ci vice prvku spolecné kultury, které nelze obecné specifikovat

5. Vztah k domoviné (matefské uzemi, otCina)

6. Etnické vedomi

-primordialismus = etnicita je pfirozeny fenomén, ktery ma zaklad v rodiné a
pribuzenskych vztazich. Etnicitu se nelze vybrat, je nam vnucena okolnostmi,
etnicitu nelze zmenit.



AB (after Barth)

Frederick Barth (1969) v otazce studia etnicity vytvorfil nové paradigma:
-odmitnul rovnocenné postaveni rasy, kultury a jazyka pti urCovani socialni identity

- spiSe nez na studium samotné ,,naplné* etnicity by mél vyzkum usilovat o
vysvétlovani hranic (rozdilu) jednotlivych socialnich skupin

- Barthova definice: etnicita je
1. je z biologického hlediska samo-udrzitelna;

2. sdili zakladni kulturni hodnoty, coZz se projevuje zietelnou jednotou kulturnich
forem;

3. vytvari prostor pro komunikaci a vyménu informaci;

4. své vlastni ¢lenstvi shodné identifikuje zevniti skupiny a soucasné 1 z vnéjsku.
Tato (etnickd) kategorie identifikace je jednoznacné odlisitelna od jinych rovin
spoleCenskeého Clenéni.

- prave Ctvrty bod povazoval Barth za klicovy, dalo zaklad subjektivnimu hodnoceni
etnicity a také vznikl tzv. instrumentalni pfistup



Barthovo paradigma

instrumentalisté = etnicita neni vrozenych jevem, ale vytvari se na zakladé
socialnich a ekonomickych vztaht a vazeb mezi jednotlivci.

etnicita je dynamicka (jako napft. status, profese, naboZenstvi)
1ze j1 ménit na zakladé¢ politickych, socialnich a ekonomickych potieb
jazyk netvoii zaklad etnické identity.

odlisnost mezi jednotlivymi etniky nemohou byt vyjadieny prostym vyctem tzv.
objektivnich rozdilii mezi nimi, ale pouze prosttednictvim takovych prvku, které
sami aktéf1 povazuji za dulezite (Barth 1969, 14).

vyznam symbolu diferencujicich etnické skupiny v kazdé situaci

etnicky“ odkazuje na fenomén skupinové urovné, ,.etnicka identita® znamena
individualni ¢lenstvi v etnické skuping

,,etnicka identifikace* je proces, kdy nékdo identifikuje sam sebe nebo nékoho
jin¢ho s takovou skupinou

etnicita tedy odkazuje k obéma urovnim: skupinove a individualni



Etnicita rozsiruje 1dentitu zalozenou na
pribuzenstvi a to v mé&ritku daleko piesahujicim
rodinu, klan nebo rod.

« Clenové etnické skupiny se obvykle povazuji za potomky spolecného
predka. Takovato sdilena genealogle je kulturnim konstruktem, z nichz
nckteré priklady jsou velmi recentni a vytvorené dosti svévolné (Natlve
American 1dentity),

« Skutecnost ,,self-ascription* je pravdépodobné nejhloubéji ukotvenym rysem
etnicity.

* Je tieba mit se na pozoru pted lakavym spojovanim kulturné definovane
identity jakou je etnicita a na biologickych zakladech postavene skupinové
taxonomii. Napf. vyse uvedeny piiklad s identitou puvodnich Americanu by
nem¢l svadét k predstavé, Ze tito lide jsou biologicky blizce sptiznénou
populaci (Emberling 1997, 302). K takto chybn¢ interpretované etnicité¢ miuize
casto nahravat snaha vlastnich aktéru takovou to ,,skuteCnou‘ spriznénost
konstruovat.



Od kdy existuje etnicita?

Ani v otazce vzniku etnicity a identity ranych spolecnosti nebylo
mez1 badateli dosazeno konsensu. Nazory se opét diametralné 118i:
Van den Berghe (1981) klade pocatky etnického védomi uz mezi
samostatné skupiny lovcu-sbéracu.

Dalsi badatel¢ spojuji projevy etnicity az se vznikem statu (napf.
Lockwood 1981, Brass 1985, Smith 1986).

A konecné posledni nazorovy proud se vyslovuje pro to, zZe etnicita

je vyslednym produktem kapitalismu a Ze pred timto obdobim

nelze etnicitu v jejim plném vyznamu hledat (E. Gellner 1993,
Nash 1987).

Budeme-l1 za nejpravdépodobnéjsi povazovat tu hypotézu, ktera
ma nejvice zastancu, pak je tedy treba vlozit silnou vazbu mezi
vznik statu a start etnickych procesii. S tim vSak souvisi 1
neprijemna kauzalita, Ze totiZ socidlnim 1dentitdm v predstatnich
formacich dobfe nerozumime.



Etnicita a socialni komplexita

etnicita vznika se vzristem socialni komplexity (G. Emberling), tj. v plivodni situaci
nevede autonomni vesnické spolecnosti nic pfirozene€ integraci, kterou by bylo mozne
piirovnat k etnicité.

pokud budeme etnicitu chapat v tomto kontextu, pak kromé spolecného piedka se

k jednoticim prvkim fadi také povédomi o byvalé jednoté (nezavislosti...), tj.
vzpominky na dobu pifed dany stavem.

etnické skupiny Casto existuji v hierarchickém vztahu — at’ uZ dominantnim nebo
podiizeném k jinym skupindm nebo statu.

protoZe etnicka identita je zaloZena na piibuzenstvi, které piekracuje uroven rodiny
nebo rodu, je logické, Ze etnicka skupina musi zahrnovat vice nez jednu jednotku
niz§i kategorie integrace (rozsifenou rodinu, klan nebo rod). Jde o strukturdlni
(konstruk¢ni) nutnost — tyto mensi jednotky jsou jinak sami o sob€ métitkem
identifikace.

ptislusnici etnické skupiny obvykle, ale ne nezbytné, mluvi jednim jazykem nebo
jazyky vzajemné srozumitelnymi.

etnicita se Casto stava nastrojem politiky a stat vyuziva pocitu etnické sounalezitosti
pro své vlastni potieby, ale to presto neni dokladem toho, Ze by obé& entity mély
spole¢ného jmenovatele. Stejné Casto totiZ také dochazi k tomu, ze statni aparat
prevrstvuje pivodni roven integrace svych obyvatel novou identitou zaloZenou na
symbolech pevné spjatych s vladnouci vrstvou (Yoffee 2005).

V ptipadé, Ze je v tom stat ispéSny a podaii se mu nahradit ptivodni kmenovou nebo
etnickou identitu statni, vznika typ pospolitosti oznaCovane jako narod.



Dalsi typy socialni integrace

mechanicka solidarita

- sem patfi faktické i deklarované pribuzenstvi a predevsim antropologicky i
archeologicky nadmiru frekventovany termin — kmen.

Kmeny nebo v soucasne antropologické terminologii segmentarni spolecnosti jsou
nepolitickou rovinou integrace v predstatnim prostredi.

organicka solidarita

* Politicka identita je spojena se statem. Jak uz bylo uvedeno vysSe, skupinovym
prijetim statni (etnické) identity vznika narod. Nicméné pro jeho existenci je

v pfedindustrialnich statech malo dikazu (Emberling 1997, 305). Ackoliv se

v oficialnich listinach vytvorfenych vladafi a jejich byrokratickym aparatem
muzZeme s odkazy na ,obCany“ statu setkat, jeho udajni nositelé se se statem
obvykle neidentifikovali.

* Regionalni identita muze suplovat etnicitu v situaci, kdy je spole¢nost

z hlediska populacnich pfesunt neménna. Tento typ identity byl opakované
etnograficky zdokumentovan, naposledy v ramci velkého etnoarcheologického
projektu v oblasti Kalinga na Filipinach (Graves 1994, 14-18). V této oblasti
dochazi ke skupinové i politické interakci pravé na urovni regionu, jejichz
vymezeni vSak muze byt prostoroveé i Casové nestabilni.



Status a trida jsou na rozdil od etnicity 1 ostatnich typil socidlni identity od zakladu
hierarchicke kategorie. Status byl definovan M. Weberem jako princip zalozeny na
prestiZi, ktera stratifikuje Cleny spole¢nosti podle kulturné specifickych principti
zahrnujicich bohatstvi, vzd€lani nebo zvlastni schopnosti (Emberling 1997, 305).
Ttida je povazovana za kategorii odvozenou z myslenek K. Marxe. Vaze se ke
vztahu k vyrobnim prostfedkim a fadi ¢leny spolecnosti k nizsi nebo vyssi tiide.
Status a tiida mohou velmi dobfe protinat etnickou identitu: prislusnici urcite
etnické skupiny mohou mit nizsi nebo vyssi status, byt soucasti nizsi nebo vyssi
tridy. Zrovna tak nositel¢ urciteho statusu nebo tfidy mohou pattit do nékolika
etnickych skupin.

Povolani tvori v nékterych ptipadech specifickou kategorii identity. Typickym
prikladem jsou uzaviené endogamni ,,kasty* kovaia a metalurgl v severnim

Kamerunu nebo kasty v jizni Asii. Na druh¢ strané jsou urcita povolani spojovana
s konkrétnim etnikem (Emberling 1997, 305-306).



ETNOARCHEOLOGIE

kapitola 5

Vznik etnoarcheologie



odmitnuti pfimého vztahu kultury, archeologické kultury
a etnicity

vyvoj archeologického mysleni ptivedl badatele v 60. letech k poznani, Ze arch.
nalezy neodrdzeji pfimo zaniklou realitu minulosti (,,Cerna skiinka“)

informace, které nelze arch. vyzkumem ziskat P systematicky kontext

reakce: hledani novych podnétli a metod

-vzajemny vztah artefaktii a Zivotniho prostiedi

-biologicka podstata ¢lovéka — sociobiologie (E. O. Wilson: O lidské pfirozenosti)
-experimentalni arch., tafonomicka arch. (Overton Down a Warem, GB)

-analogie nutno posuzovat v kontextu — historicke a.,antropologické/etnograficke
a.

-klasicka antropologie malo pozornosti prvkiim kultury, které se stdvaji soucasti
archeologickych pramentl a nevénuji se vztahu arch. prament s jinymi slozkami
zivé kultury

-vznik etnoarcheologie (archaeological ethnography, living archaeology, action
archaeology)



Vznik a vyvoj etnoarcheologie

za jeden z poc¢atku etnoarcheologie 1 zlom v pojeti studia recentnich pfedindustrialnich
spolecnosti Ize pokladat konferenci ,,Man the Hunter* (Lee, R. B. — DeVore, 1. (eds.)
1968: Man the hunter. Chicago: Aldine.)

u studovanych skupin rozdil mezi proklamovanym a skuteCnym

ooy

lovecko-sbéracske spole€nosti Ziji blahobytnym zplisobem vzhledem ke svym
potiebam
ovzdusi procesualismu 60. let, vira v objektivni moZnost poznani reality minulosti

-prace zakladatelli etnoarcheologie se tykaly pfedevsim jednotlivych studovanych
spole¢nosti nebo regiontl

Binford, L. R. 1978: Nunamiut ethnoarchaeology. New York: Academic Press.

Gould, R. A. 1980: Living archaeology. New York: Cambridge University
Press.

Hodder, I. 1982: The present past. An Introduction to Anthropology for
Archaeologist. London: B.T.Batsford Ltd.

Watson, P. J. 1979: Archaeological ethnography in western Iran. Viking Fund
Publications in Anthropology 57. Tucson: University of Arizona Press.

Schiffer, M. B. 1976 Behavioral Archeology. Academic Press.

Yellen, J. E. 1977: Archaeological approaches to the present. New Y ork:
Academic Press.

De Vore, I. — Lee, R. B. 1976: Kalahari hunter-gatherers. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press,



Co je etnoarcheologie?

etnoarcheologie je samostatna védni disciplina stojici na pomezi mezi
antropologii v anglosaském smyslu a archeologii

vyvoj lze odvozovat od ,,nove* archeologie v 60. letech.

vymezeni etnoarcheologie: studuje recentni predindustridlni spole¢nosti, ale na
rozdil od etnologie neni toto studium cilem nybrz prostiedkem k identifikovani
vazeb aspektu kultury zivé spolecnosti k jiz neexistujici historické kulture.

etnoarcheologie ma stale na zreteli, co ze studované kultury zanechava
archeologickou stopu a jak by se sledované kulturni 1 ptirodni jevy majici vliv
na dany systémovy kontext projevily v archeologickém kontextu.

snazi se vytvaret modely s ohledem na dany geograficky (environmentalni) a
kulturni kontext



Co a jak etnoarcheologie studuje?

middle range theory — zpusob jak vyvozovat struktury lidského chovani na zaklad¢
kulturniho a socialniho kontextu (napt. zachazeni s odpadem)

hlavni oblasti studia:

osidleni — sidelni vzory a systemy (K. Flannery), sidelni struktura a aktivity (S. Kent)

formovani archeologického materialu (M. Schiffer) — fenomén odpadu v kultuie (W.
Rathje), zachazeni s odpadem, Zivotni cyklus keramiky (M. Deal, W.R.DeBoer a
D.Lathrap, B. Hayden — A. Cannon, W. Longacre), opousténi lokalit (M. Stevenson, C.
Cameron a S. Tomka)

studium artefaktii - funkce, operacni fetézce, taxonomie, styl (I. Hodder. P. Wiessner,
M.Wobst)

dalSi oblasti zdjmu: architektura, obchod a sména, vyroba — femesla, predavani znalosti
a dovednosti

kult, pohtebni ritus — spiSe stranou zajmu, eticky kontroverzni, kratkodobost vyzkumu



Osobnosti ethoarcheologie

Louis Binford (*1930)

ethnoarchaeology).

- sledoval a statisticky vyhodnocoval strategii obzivy a chovani populace
Nunamiut .VSimal si velikosti sidlist, rozmisténi a funkce jednotlivych objektu,
trvani jednotlivych fazi osidleni a pfesunu, zdroju obzivy a technologii jejich
ziskavani, uchovavani a spotreby.



Binford, L. 1962: Archaeology as anthropology. American antiquity 28
-archeologie by se svymi cili méla shodovat s antropologii (,archaeology is
anthropology or is nothing®)

-arch. prameny déli do subsystému podle miry korelace s pfirodnim prostfedim:
® technomicky, ® sociotechnicky, ® ideotechnicky

® technomicky subsystém - primarni funkce artefaktu spjata s danym pfirodnim
prostredim.

® sociotechnicky subsystém - primarni funkce artefaktd ukotvena v socialnim
subsystému dané kultury. Sledované zmény v archeologickém souboru artefakta
sociotechnického subsystému musi byt v korelaci se zménou samotného
subsystému

® ideotechnicky subsystém - primarni funkce spocCiva v ideologické sfére
kultury. Pfedméty oznacuji a symbolizuji ideologické zdivodnéni stavu spole€nosti
a jeji stratifikace.

POZOR! stylisticka variabilita existuje napriC nebo paralelné s timto ¢lenénim

- vysvétlovani rozdilt a podobnosti mezi soubory artefaktd musi probihat
systematicky (viz. dalSi kapitola o stylu)



Osobnosti etnoarcheologie

Kent Flannery

-zabyva se stfedni Amerikou, kniha ,Early Mezoamerican village“ (1976),
definice sidelniho vzorce, sidelniho systému, geneze osidleni z hlediska
spoleCnosti a jeji hierarchie

-vznik zemeédélstvi, hypotéza klimatické zmeny

John E. Yellen studoval skupinu Dobe kmene !Kung na Kalahari (1977). populace
IKung zkoumala i fada dalSich badatelu napf. |. DeVore, R. Lee, E. N. Wilmsen. U
nas kniha ,Nisa — dcera Kungi“ od M. Shostak

William Longacre se vénuje etnoarcheologickému studiu na Filipinach, populace
Kalinga zijicim v horach na severnim Luzonu, vesnice Dangtalan dlouhodoby
projekt sleduje predevsim zZivotni cyklus keramiky (vyroba, uzivani, reutilizace,

skartace)



Osobnosti etnoarcheologie

Richard A. Gould studoval lovecko-sbéraCskeé skupiny v Australii v oblastech
Zapadni pousté (Western Desert) a Centralni pousté (Central Desert)

-sledoval pohyby téchto skupin, zplusoby zajiStovani obzivy, socialni a pfibuzenské
vztahy.

-velkou pozornost vénoval technologii Stipané industrie: ziskavani suroviny
v lomech, vyroba nastroju, zpusoby pouZzivani a opravy.

-pohyb skupin: skupiny se v jednotlivych taboristich nezdrzuji déle nez nékolik
tydnu. Jedna skupina v zapadoaustralské pousti se v prubéhu 7 mésicl
pohybovala v oblasti o tisici CtvereCnich mil.

-formovani arch. materialu: Gould na vSech taborech zaznamenaval, jaké
materialni pozUstatky po takovém pobytu zUstanou a jaké zivotni funkce a projevy
odrazeji.



Osobnosti ethoarcheologie

lan Hodder zakladatel postprocesualismu
-provadél vyzkum domorodych zemédélskych a pasteveckych v Keni v Africe.

-studoval zde napf. styl a distribuci materialni kultury z hlediska vymezeni
kmenove prislusnosti.

-upozornil na vyznamny symbolicky rozmer materialni kultury a souvisejicino
lidského chovani (knihy ,The present past®, 1982 a ,Symbols in action, 1982).

- v souCasnosti vede terénni projekt na Catal Hoylik.



behaviordlni archeologie
Michael B. Schiffer (*1947)

-je zakladatelem sméru tzv. behavioralni archeologie.

-vypracoval systematiku formovani archeologického materialu a vyzkumu
odpadu jako vyznamné informacni baze pro vyzkum kultury.

Archeologie ¢erstvych nalezist’ - terénni vyzkum lokalit o nichz existuji
podrobné pisemné zpravy nebo které byly opustény teprve nedavno a je tak
mozné konzultovat vyznam artefaktl, zbytkt a stop pfimo s jejich tvurci.

napf. nedavno opusténa sidla v Mexiku, vykopavky zlatokopeckych taboru
na Aljasce

garbage project
William Rathje zahajil projekt r. 1972
-cilem byl vyzkum popelnic a skladek odpadu v Tucsonu v Arizoné



ETNOARCHEOLOGIE

kapitola 6

Studium odpadu,
formativni procesy



Literatura k tématu:

e Chapman, J. - Gaydarska, B. 2007: Parts and Wholes:
Fragmentation in Prehistoric Context. Oxford: Oxbow Books.

* Kuna, M. 2005: Formacni procesy. In: Kuna, M. - Profantova, N. a
kol. (eds.) Pocatky raneho stredovéku v Cechach. Praha:
Archeologicky ustav, 118-128.

« Kvetina, P. 2007: Analyza nekeramického odpadu neolitického
sidlisté v Bylanech, Archeologické rozhledy 59, 3-28.

* Neustupny, E. 1996: Poznamky k praveke sidlistni keramice,
Archeologické rozhledy 48/3, 490-509.

« Rathje, W. L. — Murphy, C. 2001: Rubbish!: The Archaeology of
Garbage. University of Arizona Press.

« Schiffer, M. B. 1987: Formation Processes of the Archaeological
Record. Albuguerque: University of New Mexiko Press.



Archeologické prameny

-archeologické nalezy neodrazeji pfimo zaniklou kulturu (realitu)

Ziva kultura — i—» archeologicka kultura

-problém “Cerné skfifiky” formativnich proces jimiz artefakty prochazely
v prubéhu svého ,Zivota“ i po svém zaniku

Artefakty » jaké maji vlastnosti?

obecné: formalni a prostorové (E. Neustupny)

interpretacni vlastnosti:  _tqrmativni procesy
-funkce (techno, socio, ideo — viz L. Binford)
-chronologie
-styl



Vymezeni cilové skupiny a roviny interpretace

cilova skupina studia lidé rovina interpretace
vlastnosti artefaktt odrazeji chovani
jednotlivé artefakty a jejich jednotlivetl (rozbita nadoba,
vlastnosti jednotlivci opotfebovana sekera...)

skupiny artefaktt (napf. z jedné
jamy)

skupiny jednotlivcu
(domacnosti)

skupinové chovani, skupinové udalosti
(hostiny, uklid, pozar...)

industrie odrazi chovani komunit (styl,

industrie (keramika, BI, SI...) |komunity opusténi sidlisteé. ..)
ekonomicky, socialni, religiézni stav
spoleCnosti a jeji zmény v zavislosti na
archeologicka kultura spolecnosti kultur. kontaktech a pf¥ir. prostredi

variabilita lidského chovani

do jaké miry odrazeji archeologicke nalezy chovani
zaniklych spolecnosti?




Behaviordlni archeologie

Michael B. Schiffer (*1947)
- je zakladatelem sméru tzv. behavioralni archeologie.
- University of Arizona, Tucson

- vypracoval systematiku formovani archeologického materialu a vyzkumu
odpadu jako vyznamné informacni baze pro vyzkum kultury.

napsal:

- 1972: Archaeological context and systemic context. American Antiquity 37,
156-165.

- 1976: Behavioral archaeology. Academic Press, New York.

- 1987: Formation processes of the archaeological record. University of New
Mexiko Press, Albuquerque.



Systémovy a archeologicky kontext

- problém “Cerné skfinky” formativnich procesu jimiz artefakty prochazely
v prubéhu svého Zivota i po svém zaniku

- Michael Schiffer definoval:

1) systémovy kontext zivé kultury - artefakty jsou v pfimém vztahu k zivé
kulture

2) archeologicky kontext nalezenych pfedmétu — artefakty jsou v pfimém
vztahu pouze k prirodnimu prostfedi. Archeol. kontext neobsahuje primy

odraz zive kultury, ale konglomerat pozméneéeny:

a) prirodnimi N-transformacemi

b) kulturnimi C-transformacemi
- artefakty mohou v pribéhu své existence prechazet z jednoho kontextu do
druhého

- nutnost rozliSovat dvé dimenze:

* prostorovou (zpusoby nakladani s odpadem na sidlisti)

» Casovou (interval pouzivani smetisté, rozklad pfedmétu,intruze)



zadsady formativnich procesu:

1) méni pfedméty tvarové, prostorove, kvantitativné, relacne,
2) mohou vytvaret vazby bez vztahu k minulym vzordm chovani,

3) mohou ukazat opakujici se jevy, jenz pak mohou byt povazovany za pravidla.

tvary ¢i rozméry artefaktu:

-typologie x formativni procesy, Frison efekt

- typologie X nativni taxonomie

(= terminy archeologického kontextu) (= terminy systémového kontextu)

-pojem ,in situ“ muze znamenat: 1) misto vyroby, 2) misto uzivani, 3) prvni misto

wrwvs

prirodnimi procesy



Variabilita ndlezt vzhledem k formativnim procestm

stadia existence artefaktu

—«— recyklace <

< lateralni

»

— ‘
cyklace _I’
- opatfovani ——» vyroba —@—» pouZivani —e— skartace —» @
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reutilizace

® = uskladiiovani nebo transport



stadia existence
recyklace
artefaktu: "
lateralni 7
cyklace 4 l
}—» opatfovani vyroba pouZivani j—; skartace ®
® = yskladriovani nebo transport T—Udrz.c.)vam
reutilizace

Konec primdrni funkce artefaktu
» skartace, reutilizace, lateralni cyklace, recyklace, konzervace

skartace — vyrazeni ze systémového kontextu = vyhozeni do odpadu

reutilizace - zména uzivani nebo i zména formy artefaktu nasledujici po jeho
primarni funkci

-rlizna mira reutilizace u riiznych typ( artefakta (B, keramika, SI)

lateralni cyklace — méni se ,majitel” €i ,uzivatel” pfedmétu, ale neméni se jeho
funkce.

recyklace - po dobé uzivani se artefakt vraci zpét do procesu vyroby (nap¥. drceni
keramiky jako terakoty).

konzervace — zvl. pfipad, artefakty jsou z néjakého dlvodu vyfazeny z procesu
uzivani (sbirky, pamatky, ¢asto Sperky)



Variabilita mechanismu druhotného pouziti a lateralni cyklace

- neformalni x formalni cirkulace artefaktu
- lateralni cyklace a reutilizace nezavisi pouze na funkénosti predmétu

- variabilita mechanismu druhotného pouziti je ve vztahu k socialni diferenciaci
spolecnosti:

1) dolt sméfujici proud — artefakty se presunuji od vysSich socialnich vrstev
k nizSim. To je obvyklé.

2) nahoru smérujici proud — artefakty smérfuji z dolnich tfid nahoru, coz je méné
obvyklé.

3) zpétny proud (backflow) — je reprezentovan riznymi druhy mechanismdu, napf.
sbirani starozitnictvi, zaliba v retrostylech apod.



Reutilizace z perspektivy jednotlivce a domdcnosti
-co muze jedinec udélat s vyslouzilym predmétem:

a) objekt si nadale ponechat a reutilizovat ho,

b) objekt zafadit do mechanismu distribuce k jinym lidem,

c) objekt vyhodit.

-u zaniklych spoleCnosti nezname podminky, které vedou ke konkrétnimu
rozhodnuti.

-zvysena reutilizace: pocCatecni stadium vyvoje konkretni domacnosti, nizké prijmy,
velka rezidencni mobilita

-spolecCnosti s vysSSi rezidenCni mobilitou ziskavaji artefakty:

a) vytvarenim novych ze surovin;

b) prostfednictvim obchodu a trhu;

c) vyuzivani predmétu ponechanych (vyhozenych) nebo zamérné ukrytych na
sidlistich;

d) vyuzivani odpadu ulozeného na sidlistich jinych spole¢nosti.



Efekt dlouhodobého osidleni

Clarkeuv efekt: pocet skartovanych predmétud roste tim vic, ¢im se zvySuje
stari sidlisté.

-material vhodny a dostupny reutilizaci je uskladnovan (komory, garaze,
sklepy, pudy, okraje pozemku a usedlosti).

-zvySena mira uskladnovani v neurbanizovanych oblastech

-opakovany prechod z archeologického a systémoveého kontextu

Prostor sidlisté:

Horizontalni rozptyl odpadu - nejsou vytvoreny specializované arealy pro sklad
odpadu, rozsiruje se sidlisté horizontalné, vytvari se charakteristicky vzor
(symbioza zivota s odpadem)

Vertikalni rozptyl odpadu — odpadové arealy (smetisté), telly.



Efekt dlouhodobého osidleni: priklad tellt

Troja

-podlaha domu byla periodicky zanasena odpadem

-uklizelo se tak, ze se na podlahu nasypala Cerstva hlina

-jinym zpusobem byla demolice starého domu a na ném stavba noveho obydli

-vznika sidelni pahorek = tell
-kazdych 100 let vzrostl povrch Tréje 0 1,4 m
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Kulturni depozice

Artefakt je skartovan:
-jestlize uz nemuze plnit svou plvodni funkci,
-neni dale reutilizovan, recyklovan,
-neprechazi do symbolické sféry.

- vyfazovany jsou artefakty s uzitnou i symbolickou funkci

-faktory ovliviiujici ¢as a miru zniceni artefaktd jsou u uzitnych predmétu zavislé
na typu aktivity a na nachylnosti predmeétu k rozbiti.

-opotiebeni (otér, usazovani), hniti, trouchnivéni, koroze



skartace|- typy odpadu

¢ primarni odpad

- objekty ponechané na misté svého zaniku
- typicky pro nesedentarizované spolecnosti
- paleoliticka debitaz

- odpad podél cest

¢ sekundarni odpad

— misto ulozeni je odlisSné od mista zaniku

- deponovani na smetisti — odpadovem
arealu

- odpadky se hromadi v nejbliz§im okoli
sidelni jednotky — princip minimalniho usili



¢_odpad de facto

— pfedmeéty, které sice opustily zZivou kulturu,
ale formalné vlastné skartovany nebyly

- napr. artefakty zanechané v opusténych
domech nebo depoty

¢ k tomu se pridruzuje tercidarni
odpad

- ktery vznika druhotnym pfemisténim
sekundarniho odpadu vlivem pfirodnich N-
transformaci




Trendy pri zachdzeni s odpadem

- princip minimalniho usili:

-Clovék obvykle zbyteCné neinvestuje usili,

-proto jsou odpadky z domacnosti vyhazovany v bezprostfednim okoli usedlosti



Excentrické rozlozeni odpadu (podle Graham 1994)

T

G hetivity
LG gpace

mmﬂw-l.l.uﬂvny.lru sl

pravidelné
uklizena oblast




V I

Princip nebezpelného nebo obtéZujiciho odpadu

-byva umistén mimo vlastni areal aktivit

-napf. dilny na vyrobu SI, kdy hrozilo eventualni poran&ni ostrymi
ulomky debitaze.

-nebo napf. WC a hnojisté



Princip schranovani, reutilizace a recyklace

- schranovani nékterych odpadku pro moznou naslednou reutilizaci nebo recyklaci.

- schranovani odpadu za ucelem recyklace nebo reutilizace je spise
pravidlem nez vyjimkou

- vysokou miru reutilizace a recyklace umozriuje vétSina artefaktu:
keramika, Bl, mlyny, ale i stavby



Studium sidlist » vyzkum odpadu, modelovani chovani

1. systémovy kontext = ziva kultura

» kulturni C-transformace

stadia existence artefaktu

—4— recyklace 4 -
lateralni <
Y cyklace
b d r 3
— opatfovani —@— vyroba —@— pouzivani —@—pskartace
F . I v
@ = uskladfovani nebo transport udrzovant,
reutilizace

* pfirodni N-transformace

2. archeologicky kontext je v pfimém vztahu pouze k pfirodnimu prostredi




Studium sidlist’ = vyzkum odpadu

-sidelni odpad: méni pfedméty tvarove, prostorove, kvantitativné, relacne. Mohou
vytvaret vazby bez vztahu k minulym vzordm chovani

-pfiklad kartacku na zuby, pfiklad platebnich prostfedku

-odpad je primym vysledkem zakladniho lidského chovani a nikoli mysleni

Je to ale opravdu tak?

odpoved méla prinést tzv. archeologie modernich nalezist



GARBAGE PROJECT

Ackoliv se archeologie dlouhodobé venuje vyzkumu, analyze a interpretaci
sidelniho odpadu davnych i méné davnych populaci, o odpadcich nasi viastni
spolecnosti toho mnohdy vime paradoxné méné nez o téch 1000 let starych.

- 70. léta 20. stoleti iniciovan ,,garbage project“ v USA (Tucson, Arizona)
- projekt vymyslel W. Rathje

- soustredil se na kategorii domaciho (komunalniho) odpadu

- kolik toho vlastné vyhazujeme?

- velmi hrubé odhady:

- 1 rok odpadu USA = 5 miliont nakladnich aut = 2x kolem Zemé = 70 200 km
silnic do vysky 19 cm.

- komunalni odpad vétsiho mésta by dokazal kazdodenné pokryt plochu velikosti
fotbalového stadionu do vysky 2,7 m



Kolik vyhazujeme dnes:

- denni skartace na jednu osobu Cini 0,68 az 0,86 kg z
toho je asi 71g potravin

lokalita Olsen-Chubbuck (6500 B.C.)

-paleoindiani ulovily asi 200 bizonu

-na misté nechali 8 340 kg kosti (plus dalSi mnozstvi odpadu, ktery se
nezachoval).

-na osobu pripada asi 2,4 kg odpadu



Co rikame a co délame...

-veci, ktere vlastnime a které pak vyhazujeme do odpadu vymluvné a pravdive
vypovidaji o nasich zivotech a osobnich charakterech

-srovnani informaci ziskanych tfidénim odpadu s udaji v dotaznicich = udaje
v dotaznicich takrka nikdy nesouhlasi se skutecnosti!

-syndrom dobrého hospodare
-syndrom zdravé vyzivy
-syndrom reference o druhych

nespravné reference

podreprezentovano (v %) nadsazeno (v %)

cukr 94 tvaroh 311
Cipsy/popkorn 81 jatra 200
cukrovinky 80 tunak 184
slanina 80 zeleninova polévka 94
zmrzlina 63 kukufticny chléb 72
Sunka /lunch meat 57 odtucnéné mle¢ko 57
parky 56 celozrnné¢ cerealie 55




garbage project

chudi x bohati:

-deklarovana spotfeba masa

-nebezpecny odpad

dalSi zajimava zjisténi:

-détske pleny

-mytus o biodegradaci

-Casopisy National Geographic x Playboy

-projevuje se bohatstvi rodiny ve zvySené spotiebé?
-nedostatek produktu na trhu = jeho vysSi mira skartace



Garbage project - neoCekavané vysledky

-etnick€é mensiny vyhazuji mnohem méne potravy nez béloSské stfedni vrstvy

v v

hygienickych prostfedkl pro domacnost. Rovnéz konzumuiji nejvice vitaminu, tekutin
a chleba.

-domacnosti s vysokymi pfijmy vyhazuji velmi malo potravin a také nastroju

-rodiny se stfednimi prijmy odhazuji velmi mnoho uziteCnych a pozivatelnych veci
(vétSinou se v archeologii dava zvySena spotfeba do souvislosti se spoleCenskou
elitou).

-konfrontace dotaznikovym Setfenim: napf. lidé stredni tfidy uvadély, ze konzumuiji
mnohem vice vitaminu nez tomu bylo ve skute¢nosti.

Zaver: odpad je primym vysledkem zakladniho lidského
chovani a nikoli mysleni



Archeologie opusténych staveb, sidel, regionu
David L. Clarke (1972, 1973) vytvofil teoreticka schémata:

- vztahu mezi lidskym chovanim a materialni kulturou (pre-depoziéni a
depozi¢ni teorie);

- zachovani artefaktu a ziskani archeologické informace z nich (post-depoziéni
teorie a teorie ziskani archeologické informace);

- analyzy a odhalovani vzorcu a struktur v dochovanych a evidovanych datech
(analyticka teorie);

- vztah mezi zjisténymi vzorci a jejich interpretace (interpretacni teorie, které
mohou byt postaveny na roven ,middle range theory” podle L. Binforda).
Depozicni teorie
depozi¢ni kontext

behavioralni systém interaktivni kontext

v

odpadovy kontext

) v prubéhu uzivani

) mezi etapami uzivani (mezi jednotlivymi
udalostmi)

c) Vv obdobi neuzivani

odlisné charakteristiky pro artefakty: S



Zplsob opousténi staveb a celych lokalit
- do jaké miry ovliviiuje skladbu a distribuci odpadu ?

- Archeologie cerstvych nalezist’ = terénni vyzkum lokalit o nichz existuji
podrobné pisemné zpravy nebo které byly opustény teprve nedavno a je tak
mozné konzultovat vyznam artefaktd, zbytku a stop pfimo s jejich tvarci.

-napr. archeologicky i historicky dokumentované priklady zlatokopeckych sidlist
na Yukonu z obdobi zlaté horeCky

-Stevenson, M. 1982: Toward an Understanding of Site Abandonment Behavior:
Evidence from Historic Mining Camps in the Southwest Yukon, Journal of
Anthropological Archaeology 1, 237-265.

1) zpusob jakym byla lokalita opousténa (prekotné, postupné
opusténi)
2) zda se predpokladalo opétovné navraceni Ci ne

- otazky feSeny na zaklade typu, poctu a umisténi odpadu de facto
zanechaného na lokalité a z distribuce odpadu uvnitf
ohraniCené oblasti aktivit




depozi¢ni procesy v zdvislosti na momentadlnim stadiu existence usedlosti

TS S Systémovy kontext . Archeologicky
usedlost, sidliste y 'y k : gicky
(etnograficky) . kontext
! pred opusténim i opousténi i po opusténi i
5 E E i
i 5| provizorni odpad 3 !| postupné / navrat se 21| vybirani odpadku >
! o ' Sekava o @ l
2.2 | akid j g ocekava j S & || shératelstvi :>; S5 j
1 c O ! s - O — ! : O 0O
| 2 8| smetists 5 || Postupne / navrat se S .5 1| zkracovani cest . 33
1N O a3 neocekava o I C?
. = 2| domaci skartaéni 3 ! 2’3 1| detské h 2
= @ !| nahlé / navratse g Y , ©
' @ | zbna . e . " - !
: = ! oCekava 1| vytvareni smetist :
ztraty nahlé /  navrat se :
S neodekava aktivity na opusténych
! zachazeni s odpadem ! . usedlostech, sidlistich |
zpusoby opousténi
pocCatek osidleni zaCina opousténi opusténi ukonceno

- na zakladé vyzkumu M. Deala v mayské komunité Tzeltal v Mexiku
- navazal na praci B. Haydena a A. Cannona
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Claude Levi-Strauss

*28.11.1908 - + 30.10. 2009



“Védec neni tim, kdo prinasi spravné odpoveédi, ale
tim, kdo poklada spravne otazky".

Claude Levi-Strauss (*1908 — 2009]

 zakladatel strukturalismu v antropologii

vzdelanim byl filozof

1938-39 terénni vyzkum v nitru Brazilie (Mato Grosso),
vysledky svych pozorovani mezi indiany Nambikvary a
Tupi-Kavahiby shrnul v knize ,Smutné tropy“ (1955, Les
tristes tropiques).

* silné ho ovlivnilo setkani s ruskym lingvistou Romanem Jacobsonem,
ktery ho pfived| ke strukturalistickému pohledu na jazyk coby systém
znaku, ktery Lévi-Strauss aplikoval na antropologii — studium
pribuzenskych systemu

« dulezité bylo i jeho setkani na lodi se zakladatelem surrealismu André
Bretonem. Basnik Breton rozvinul prfed antropologem cely svét imaginace,
vSechny jeji poklady, ktery vnimavy Lévi-Strauss dokonale ve své praci
vyuzil.



evénoval se tfem zakladnim okruhum:
1) pribuzenstvi, 2)nativni taxonomie, 3)mytologické systémy

- pribuzenské systémy (1949 ,Elementarni systémy pribuzenstvi®, 1965
,2Budoucnost studii o pribuzenstvi)

- domorodé klasifikacni systemy tzv. nativni taxonomie (1948 ,Rodinny a
spole€ensky zivot indiand Nambikvara®, 1952 ,Rasa a historie®, 1962 ,Totemismus
dnes®, 1962 ,Divoké mysleni®).

kniha ,,Mysleni pfirodnich narodu“ (1966, La pensée sauvage )

- klasifikace reality

- totemické klasifikace

- ritual a hra (http://www.bylany.com/kvetina/ - ¢lanek o hrach)

- vychozim metodologickym pravidlem strukturalni analyzy je nalezeni vztahového
systému mezi prvky studovaneého jevu (napfr. v totemismu vztah alimentarnich
zakazu a nativni taxonomie zvirat a rostlin) a transformace empirickych faktl ve
znaky.

- pfi pfevodu faktll na znaky se autor inspiroval teorii binarnich protikladu
(lingvistika) Predpokladem je, ze prvek systému nema sam o sobé zadny smysl,
ale nabyva jej tim, Ze vystupuje v opozici ve vztahu k jinym prvkam. Lévi-Strauss
se domniva, ze ,spojeni pomoci protikladu je vSeobecnym rysem lidského rozumu
a podnécuje nas k mysleni ve dvoijicich protikladu: vysoky a nizky, silny a slaby,
cerny a bily..." .




- analyzy a interpretace mytologickych systému.

-zaméfil na ulohu a rozbor mytu v mysleni a zivoté narodu, jez neznaji
pismo, na to, jak "myty mysli mezi sebou". Svij mnohalety zajem o tuto
oblast shrnul do zasadniho, Ctyrsvazkoveho dila ,Mythologie®. (1964
,Syroveé a varené”, 1966 ,0d medu k popelu®, 1968 ,,O puvodu stolovani®,
1971 ,Nahy Clovék"). Mezi jeho posledni prace patfi i ,Pribéh rysa” (1991).

- mytické mysleni oznaCovano jako intelektualni kutilstvi

- analyzy mytologickych systému. Mytus musi byt rozlozen na zakladni
skladebné jednotky — témata mytu. Tyto tzv. ,,mytémy* musi byt
analyzovany z hlediska svych vzajemnych vztahu.



 Zakladni dilo ,Strukturalni antropologie® (1958 Anthropologie structurale).

 VesSkery zivot spoleCnosti je zavisly na skrytych univerzalnich strukturach
Jinfrastructures”

* pojem ,socialni struktury® = modely socialni skute€nosti maji tyto charakteristiky:

1. struktura ma charakter systému. Sklada se z elementu, které jsou usporadany
takovym zpusobem, Zze zména jednoho z nich vyvola zménu vSech ostatnich.

2. kazdy model patfi do urcité skupiny modelt s podobnymi zavislostmi.

3. uvedené vlastnosti umoznuji prfedvidat, jak bude model reagovat pfi zméné
nékterého ze svych elementu.

4. kazdy model musi byt zkonstruovan tak, aby jeho fungovani odpovidalo vSem
zjistenym faktam.



rozsireni strukturalismu

strukturalisticka metoda = veSkeré zkoumané systémy neni mozné rozlozit na
prvocinitele, aniz bychom neustale nebrali v potaz celek - jeho vyznam, ucel,
kontext - a to vSe pokud mozno v ramci celku, jemuz systém (myticky Ci totemicky)
nalezi.

* ve Francii doslo k vytvoreni skupiny ,,Annales* seskupené kolem F. Braudela.
Otazka struktury historického Casu.

-Cas zemepisny predstavovany strukturami dlouhého trvani

-Cas socialni trvajici jen desetileti

-Cas individualni dany délkou lidskeho zivota

-pojem ,conjoncture” — jde o Casovou kfivku vyskytu nebo intenzity ur€itého jevu at
ekonomickeho, socialniho Ci kulturniho. Stfidajici se a protinajici cykly, viny a faze
riznych ¢asu a konjunktur tvofi pak déjiny...

» Britsky antropolog E. R. Leach - strukturalni pfistup v ,soft” formé

- neaspiroval na odhaleni univerzalnich infrastruktur, ale spiSe se snazil nalézt
transformace a permutace urcité konkrétni struktury (napf. mytu nebo ritualu)
v ramci jednoho socialniho systému.
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Studium artefaktu

Funkce, operaCni fetézce, taxonomie, styl






Studium artefakt

- CO jsou vlastné zac?
- vlastnosti artefaktu (L. Binford):

m technofunkce

m ideofunkce
} styl
m sociofunkce

- vlastnosti do artefaktu integrovany v procesu vyroby

- vyroba je proces zahrnujici série technologickych rozhodnuti, nastaveni zavisi na
kulturnich zvycich

- zmény v technologii pusobi obousmérné: kultura —— artefakty

¢ priklad vztahu technologie a spoleCnosti — vyroba automobilu Ford T



v 7 Vv v
Operacni retezec
chaines opératoires = operacni retézce: technika (jejiz vybér je ovlivnén mistnimi
prirodnimi podminkami i kulturou) aplikovana podle ur€itého postupu na surovinu a
také kombinace surovin, technik a jejich posloupnosti (A. Leroi-Gourhan)

- operacni retézec ovliviiuje vyslednou formalni variabilitu artefaktu
- priklad keramiky — jaké faktory se podileji na vysledném tvaru nadoby:

vybér materialu, predavani znalosti a zkuSenosti, organizace vyroby,
ritualni praktiky...

M. Schiffer a J.Skibo: co ovliviiuje formalni variabilitu artefaktu stejného ucelu?

- pfihodnost k vykonu funkce
- vyrobni schopnosti vyrobce

- Siroka rfada situacnich faktoru (dostupnost suroviny, proces vyroby, transport,
distribuce, uzivani, uskladnéni a znovuzpristupnéni, udrzovani a opravy, reutilizace,
nasledky momentalniho chovani, skartace)

- silné determinanty dané kulturni prostredim (C. Cramerova, N. David), které
jsou nadrazeny osobé vyrobce



¢ experimentalni archeologie: http://www.primitive.org/ http://www.exrea.net /

-Casopisy: ,(Re)construction and Experiment in Archaeology - European Platform.’

,Ziva archeologie*

-etnoarcheologie - sledovani zivych operacnich fetézcu

Identifikace funkce artefaktu

¢ priklad skrabadel ,yilugwa“
- J. O'Connell, vyzkum 1974 ve stfedni Australii

-jaka vlastné je funkce Stipané industrie?
-B. Hayden

¢ priklad africkych mlecich jamek
- mobilni: mano (vrchni), metate (spodni); nemobilni: na velkych balvanech,

skalach

Technologie vyroby

¢ priklad keramiky
-R. Krause: prediktivni model, nativni taxonomie, vyzdoba keramiky

-0O. Gosselain: individualni volba techniky x kulturni tradice, prirodni podminky



Africké zplsoby utvareni keramickych nadob
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Operacni retézec vyroby keramiky

clanek operacniho retézce

priprava hliny

tvarovani nadoby

(vyzdoba)

suseni

vypalovani

co ovliviuje technologii

-prirodni podminky
-kulturni tradice

-kulturni tradice
-individualni pristup dany vyucenim
-(kulturni tradice, styl)

-prirodni podminky
-vlastnosti hliny

-kulturni tradice
-hrnCir pod vlivem spolecCen.tradice




Vztah experimentu a archeologie: teplota vypalu

00 20 00 00 500 a0 TOO SO0 SO0 000 1100

-zjistén velky rozptyl teplot: |
-maximalni teplota 400-950°C;

-intenzita vypalu 10-140°C/min; ‘
-délka vypalu 14-64 minut.

100 200 300 400 500 600 700 SO0 Q00 jJOOD 0D




Shrnuti Thompsonova vyzkumu:
-pfevazna vétsina nadob slouzi k transportu, uchovani a pfipravé potravy a vody
-nadoby se pocetné vyskytuji ve tfech kategoriich

-archeologicka typologie neodrazi funkéni zarazeni !

Irian Jaya - BI

-badatelé Pierre a Anne-Marie Pétrequin
-vychodni a zapadni oblast

-2 tradice vyroby hlazenych/brousenych nastroju
- kazda tradice ma vlastni operacni fetézec



Taxonhomie, emic, etic

ETIC pohled

- ,zvenku®

- hledana struktura a souvislosti, analyticka typologie
- procesualismus

EMIC pohled

-,z vnitrku®

- nativni taxonomie

- velky vliv spolec¢nosti a kultury

- postprocesualismus

¢ hledani kognitivnich prototypu

¢ priklad laoskych vysivanych sukni



Kognitivni prototypy

kognitivni prototyp = v antropologickém smyslu trojrozmérny obraz konkrétni
kategorie artefaktu (nebo obecné jakéhokoliv prvku), ktery mame uloZeny v nasi
mysli

jsou Uzce spojeny s lingvistickymi kategoriemi / pojmy

kognitivni prototypy stejné kategorie artefakttu (prvku) jsou siln€ kulturné
specificke (napf. kliky u dvefi, ptikryvky, kava...)
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Artefakty jako socidlni kategorie
Indie, vesnice Dangwara oblast Madhaya Pradesh, vyzkum D. Miller

-korelace mezi po¢tem nadob v domacnosti a po¢tem dospélych &lenu, pozici v
kastovni hierarchii a bohatstvim rodiny

-symbolicky vyznam keramickych nadob v kastach

-impulsy ke zméne

¢+ Pozndmka ke zméné materialni kultury
Zména materialni kultury:
-se nikdy neobjevi zcela nezavisle na kulture
-ma vztah k:
 udalostem ve spolecCnosti
« vztahu kultury k okoli
* sakralni a ideové slozce
* ekonomice
* organizaci produkce a podobn¢



Co je to ,,styl*
,Mira stylistické podobnosti mezi dvéma prvky nebo skupinami prvkl je méfitkem
intenzity jejich vzajemnych socialnich interakci“ (David — Cramer .
-styl vymezuje chronologickou i vnitrokulturni variabilitu:
-rozdilnost statutu, spoleCenského postaveni, tfidy a role.
- co je to styl?

-Martin Wobst popisuje styl jako soucast vnéjsi (tvarové, formalni) variability
materialni kultury, kterou je mozné dat do souvislosti s ucasti artefakti v procesu
informacni vymeny (1977, 321).

-James Sackett definuje styl jako vysoce specificky a charakteristicky zptisob
vykonavani néceho... vzdy ptriznacny pro urcity ¢as a prostor... dopln¢k k funkci...
styl a funkce spolec¢né vycerpavaji potencial této variability (formalni) s vyjimkou...
role post-depozi¢nich procest, které mohou vést ke zménam podoby artefakti
(1977, 370).

-lan Hodder popisuje styl velmi obecné¢ jako odkaz individualnich udalosti
v obecném zptisobu konani (1990.

-Polly Wiessner vymezuje styl jako formalni (tvarovou) variabilitu materialni kultury,
ktera prenasi informace o socialni identit¢ jednotlivci a spolec¢nosti (1983, 256).




v r v
ProC prave ,,styl*?

styl = pfedm¢éty slouzici stejnému tcelu mohou v rizném socialnim a

kulturnim prostfedi nabyvat rizné¢ vnéj$i podoby

PROC? —» ma to n¢jaky skryty vyznam?

jde pritom o feSeni nékolika rovin problému:

a) definovat, co to vlastné styl je;

b) jakych artefaktl se tyka;

c) co styl znamena.

L. Binford se domnival, Ze stylisticka riiznorodost artefaktii je vlastnosti, ktera
protina napfi€ jim diive definované techno-, socio- a ideo- funkce artefakti.

styl pfitom chapal jako néco ,,co podporuje soudrznost a slouZi jako zaklad
povédomi skupinové identity” (Binford 1962, 219). Jinak feceno je stylisticke
vyjadieni aktivni formou neverbalni komumkace kterou kazda skupina
navenek ukazuje svou kulturni jednotu.

Ale k jake Girovni skupinove integrace vlastné styl odkazuje? (rodina,
komunita, etnikum...?)



styl je aktivni a prenasi informace...

Martin Wobst (1977) styl primarn€ neslouZzi integraci, ale je to zpusob, jimz se
prenaseji informace. Jakakoliv souc€ast, ne -li cela materialni kultura, muze
obsahovat zakddované zpravy ve formé stylisticke variability.

piiklad s pokryvkami hlavy v Jugoslavii

Rlzné urovné hmotné kultury se mohou aktivovat vzhledem ke konkrétni roviné
socialni interakce (napf. jinou uroven identity vyjadiuje architektura domu a jinou
styl odévu).

Charakter zpravy, kterou styl vyjadiuje a na jakém médiu je realizovan, se
odvozuje od socialni vzdalenosti mezi ,,odesilatelem™ a pijjemcem. To znamena,
ze ten, kdo je srozumén se symbolikou daného stylu, z n¢j miize vyc€ist fadu velmi
podrobnych informaci o skuplnove ale 1 osobni identité drzitele. Ten, kdo je
naopak neznaly jazyka stylu, miZze vysilané informaci rozumét velmi povrchné,
povétSinou jde jen pochopeni, Ze dotyény predmét a jeho nositel jsou ,,jini‘.



Aktivni ikonicky styl

typ pfenasené informace

1. identifikace
a) emocCni stav

b) socialni a ekonomické
zarazeni nebo zaméstnani

c) socialni postaveni

2. vlastnictvi

3. autorstvi

4. oznameni
5. narizeni

6. nabozen. , polit. objekty

7. demonstrativni

Zpravy obsazené v chovani aktivniho stylu (podle Wobst 1977)

priklad zpravy

Ja truchlim

Jsem zdravotni sestra
Jsem nevésta

Jsem bohaty

Tento kli¢ patii k pokoji X hotelu y

Tuto kravu vlastni ran¢ x

Toto je lahev coca-coly
Toto je tricko adidas

Ptejdi tudy
Nebezpeci, vstup zakazan

JeZi§ Kristus nas pan
Fasismus, nacismus

KOUKE/J!

priklad artefaktd

-¢ernd paska,
-vlajka na pil Zerdi

-bily ¢epec, modra zastéra
L x

-svatebni ,,princeznovské® Saty

-luxusni auto, norkovy kozich,
platinové Sperky

-neoddélitelné priveésky ke klicim
-cejchovani krav

-typicka lahev
-obchodni znacky, loga

-,,zebra“ na silnici
-lebka a hnaty

-krucifix
-svastika

-reklama?



styl je vetSinou némy...

J. Sackett (1977; 1990) s M. Wobstem nesouhlasil. Tvrdil, Ze styl sice je
potencidlné pfitomny v kazdém artefaktu, ale jen malo z nich ma skutecné cileny
informac¢ni naboj.VEtsina stylistické variability je ve sve podstaté isochresticka
(néma). Pojem ,,habitus®.

to znamena, Ze v béznych podminkach smérem od nositele k piijemci neputuje
Zadna zprava.

to se ovSem miize zmenit ve vzdalendjsi geograficke, ale 1 historické perspektive,
protoZe informace o socialni identité se na zaklad¢ stylu stava logicky zietelnéjsi
v konfrontaci s cizim prostiedim.

isochrestickd variabilita neni vytvarena védomé, coz ale neznamena, Ze by
rozdily ve form¢ funkéné shodnych artefakti nebyly uzivateli vnimany. Rada
etnoarcheologickych praci ukazuje, ze 1idé jsou na zaklad¢ stylu schopni urcit
konkrétni vyrobni tradice, a to dokonce az do urovné konkrétnich jmen
femeslniki (pro keramiku napt. Dietler — Herbich 1989, 154; Graves 1994; Stark
1994, 1999).

styl, ktery zamérn€ nese informaci je velmi vzacny. Oznacuje se jako ikonicky.



styl je hravy... odkazuje k individuu 1 skupiné

* Polly Wiessnerova (1983) studovala Sany na Kalahari. Ukazala, Ze isochresticka
pasivni variabilita stylu mize byt pouze zdanliva a Ze ve spolecnostl jiZ studovala, je
stylistickd riznorodost pfedmét objektem hravé manipulace.

» rozliSila dva druhy stylovych vyjadfeni, a to:

* a) emblemicky styl, ktery referuje o skupinove identit¢ a pfi pfenaseni informaci
skupiny smérem k jiné¢ skupin¢ tak zdiraznuje aktualni socialni a kulturni hranice.

* b) asertivni styl, ktery je zaloZeny na expresi konkrétni osobnosti a prenasi informaci o
individualité nositele. SlouZi k vytvoreni navenek prezentovaného obrazu dané
osobnosti a ma za cil podporovat vazby s jejim socialnim okolim.

- zjednodusSené feCeno je emblemickym stylem uniforma a asertivnhim stylem
zpusob, jakym vytvaFi osobni image volba oble€eni kazdého z nas.



vymezuje styl hmotné kultury socialni a etnicke
hranice?

« - prakticka aplikace teorie stylu: pokus rozpoznat na zdkladé materialni
kultury Zivych ptedindustrialnich populaci hranice etnické anebo jiné
socialni identity.

* - extrémné slozity ukol

e - v soucasnosti pouze nékolik takto zamétenych ,,velkych* studii:



pripadové studie

projekt lovcii-sbéraci San

P. Wiessnerova - priklad Sipl a koralkovych paskt noSenych na hlavé. Ukazala, ze styl
materialni kultury zde od sebe zieteln¢ oddéluje jednotlive jazykové skupiny. Zteymym
divodem je komunika¢ni barié¢ra mezi mluvcimi téchto jazyki.

- Vyznam jeji terénni prace je deklasovan vybérem studovane skupiny, ktera vzhledem ke
specifi¢nosti svého environmentu piindsi pro archeologii jen limitované moznosti srovnani.

projekt Kalinga

oblast ostrova Luzon na Filipinach. Vedouci projektu W. Longacre. Otazky vazby stylu a
distribuce keramiky mistnich zemédélcu na socialnim ¢lenéni oblasti. Jejich prace pfinasi
diikazy o tom, ze etnicka pfislusnost neni pro mistni lidi vyznacnou rovinou identifikace,
kterou jsou namisto toho malé piibuzenské Jednotky, a ve vetsim méfitku pak skupiny
stmelované na principu reglonahty Tato regionalni troven clenéni spolecnos‘u je

v materialni kultutfe dobfe patrna, protoZe napt. sména keramiky probiha primarné prave
v ramci danych regiont.

projekt Mandara

v severnim Kamerunu, danou ¢ast vedl S. MacEachern, etnoarcheologicky vyzkum hmotné
kultury soucasnych zdejSich zemédélci.

Také zde vysledky poukazuji na to, Ze mistni nevnimaji etnicitu jako kli€¢ovou troven
sebeidentifikace. Etnicitu zde dokonce ani neni moZné povazovat za stabilni socialni utvar.
Vyrazn€jsi reflexe u domorodcu 1 v jejich materidlni kulture dosahuji socialni jednotky
vétsSiho a mensiho rozsahu nez je etnicita.



pripadové studie

projekt Baringo
- jezero Baringo v Keni, vyzkum I. Hodder

- detailni analyza prostorového usporadani hmotne¢ kultury v urcitych ¢astech
Keni, Zambie a Sudanu. Autor poukazal na slozitou provdzanost artefakti
s riznymi urovnémi socialni identity.

- Napft. v oblasti jezera Baringo jsou nadoby z tykvi a dievéne stoliCky
(slouzici jako podhlavniky) kmenové specifické, a je tak mozné mapu
roz§ifeni jednotlivych typl ztotoZnit s kmeny Njemp, Tugen a Pokot.

- Na druhou stranu je styl ruéné kovanych ostépt sice také etnickym
ukazatelem, je ale mnohem vice vazan na jednotlivé vékove skupiny (tzv.
kohorty), které kmenové spektrum protinaji naptic. Rovnéz zde byla
dokumentovana urcita flexibilita etnicke i1dentity, jejiz ptfipadna zména je u
jednotlivce deklarovana ptisluSnym stylem ostépu (Larick 1986).



piipad jezera Baringo

Jsou obvyklé archeologické interpretace podobnosti materialni kultury dostacujici ?

lan Hodder studoval rozdily materialni kultury mezi kmenovymi skupinami Tugen,
Njemp a pastevci Pokot.

Ctyfi hlavni otazky:

1) | pfes pocCetné kazdodenni kontakty mezi Tugen a Njemps se pocetna
skupina prvkd hmotné kultury vyskytuje exkluzivné. Existuje mezi nimi
ostra kmenova hranice.

2) Kulturni prvky a artefakty putuji spiSe ve sméru V — Z (tj. od Njemps
k Tugen) nez obracené.

3) Existuji rozdily mezi rozSifenim pfedmétu spojenych s muzi a Zenami.
Muzske se Sifi Castéji.

4) Je urcity chronologicky rozdil v Sifeni prvkl a artefaktl. Pfed 35-40 lety
byly kontakty Cetnéjsi.



pripad jezera Baringo

ad 1) Velka ¢ast sledovanych prvki hmotné kultury vykazuje nizky nebo zadny vyskyt pies
kmenovou hranici Tugen — Nejmps.

Cim to neni:

» komunikace mezi obéma skupinami je naprosto béZzna (navstévy, vypujcky, obchod,
snatky)

* 1pfes intenzivni vzajemné kontakty neni kmenova integrita a identita naruSena.

» prirodni prostiedi a zplisob obzivy jsou u obou sledovanych skupin shodné

« prislusnici obou skupin jsou rovnéz schopni si navzajem rozumét (SvahilStina = mistni
,lingue franca*)

Cim to je:

» Ian Hodder povazuje za hlavni pfi¢inu existence hranice v materialni kultufe obou kmenti
to, ze to lidé prosté chtéji. Vetfejné minéni jim nedovoluje svévolné prebirat cizi kulturni
prvky.

ad 2) Kulturni prvky a artefakty putuji spiSe ve sméru V —Z (tj. od Njemps k Tugen) nez
obracené, coz plati pro Zenské ozdoby usi, keramiku, pozici ohnisté uvnitt domu, Gpravu
sttechy domu plan usedlosti.

Cim to neni:

* neni to ekonomikou ani CetnéjSimi siatky smérem od Njemps k Tugen

Cim to je:

« a)natlak vefejného minéni je vétsi u Njemps neZ u Tugen, pro Njemps proto je t&z§i
prejimat cizi kulturni elementy nez pro Tugen;

* b)Tugen zavidi Njemps jejich vEtsi bohatstvi (dobytek), tudiz se Njemps snazi Tugenlim
pfipodobnit.



pripad jezera Baringo

ad 3) Existuji rozdily mezi rozSifenim predmétl spojenych s muzi a Zenami, a to v tom
smyslu, Ze muZske se §ifi Castéji (napf. trojnoh¢ stolicky).
Cim to neni:

« NENI to zptisobeno shatkovymi zvyklostml protoze ty by vybizely k pravé opacnému
trendu: po svatbé odchazi Zena zit do manzelovi usedlosti (patrilokalni systém).

* rovnéZ se muzi 1 zeny po oblasti pohybuji zhruba ve stejné mife: muzi s dobytkem, Zeny
na trh a za prateli a ptibuznymi.

Cim to je:

 Hodder interpretuje fakta v podobném duchu jako pfedchozi pripady. VEtsi prostorovy
rozptyl muzskych pfedmétu je zalezitost konformity, identity a socidlnich pravidel. Role
Zeny je stereotypni a submisivni, vSechny zmény musi odsouhlasit manzel. Tato nasilna
konformita je vysv€tlenim, pro€ je materialni kultura Zen mené diverzifikovana. Pozice
zeny ve spolecnosti ji odrazuje od novinek liSicich se od pfijateé normy.

ad 4) Je urCity chronologicky rozdil v Sifeni prvkil a artefaktii, protoze pred 35-40 lety byly
kontakty Cetnéjsi.

* jde zfejmé o nasledek zavedeni centralni kolonialni a pozdé&ji statni spravy kolem roku
1940.



vymezuje styl hmotné kultury socialni a
etnicke hranice?

NE !

» Vysledky etnoarcheologickych vyzkumi prekryvani hranic materialni kultury
a socialni i1dentity vyznivaji skepticky, ale jednoznacné: hledana vazba je
natolik komplexni, Ze znemoziuje jednoduché generalizace.

* Ve vétSing pripadi byla sice narysovana linie rozdilli mezi artefakty paralelni
s ur¢itou formou spoleCenské kategorizace, ale to v roviné, s niz Zadné
antropologicke ani archeologické teorie nepracuji. Obvykle mira takové shody
piesahuje hranici sidel (vesnic), ale je vyrazn€ mensi neZ piirozene
geografické regiony, kulturni oblasti nebo etnické skupiny (Stark 1998, 10).
Pokud je pfece jen mozné vystopovat unikatni druhy artefakt nebo jejich
vlastnosti, ktere jsou typické pro snadno interpretovatelné druhy spolecenské
identity, jsou to takové pfedméty, které v archeologickych nalezech

nezanechaji zadnou stopu (Hodder 1977; 1982).
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Dar, zavazek, obchod a sména



Vznik smény
kdy? - vznik smeény lze spojit se vznikem kultury jako takové (ij. ziejmé
y: uz v hlubokém paleolitu)

- plati pro vyménu predmétu v lokalnim méritku, bézné komodity

- sména na velké vzdalenosti (dalkovy obchod):

co? - predevsim zvlastni, cenné a prestizni komodity
(pravék: spondylus, obsidian, kamenné sekery...)
kdo a jak? - archeologické doklady pouze transportu artefaktt,
ﬁ mechanismus je predmetem interpretace:
1) formou expedic, pfimy pfistup ke komodité

ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ 2) ,down the line“, tj. postupné predavani

Q¢

ﬁ 3) trzni sména. Prostrednictvim

specializované vrstvy prostrednikl -
obchodniku

O -



definice K. Polanyi:
,Obchod je zpusob, jak ziskat zbozi, kterého se v misté nedostava”

-existuje vyznamovy rozdil mezi sménou a obchodem
-dale je mozné rozliSovat sménu na trzni a netrzni

-problém s instituci trhu

paralela vztahu:
m darce — obdarovany (vytvari se zavazek)
B obchodnik — kupujici (u predhistorickych populaci také ¢asto v osobni roving)

neekvivalentni smenné komodity:
- bézné zbozi x cennosti



vnitrni a vnejsi smena
vnitrni smena — odehrava se uvnitf komunity

vnejsSi smena — distribuce na vetsi vzdalenosti, dalkovy obchod

- terminem ,,obchod* se obecné mini vnéjsi sména

- socialni terminologie » sména uvnitr jednoho spolecenstvi,
at’ uz zahrnuje informace nebo zbozi

svétovy systém
Immanuel Wallerstein — ,world systém®*

-neni mozna nezavisla existence jednotlivych Casti smenného retezce

-jadro systému a jeho periferie



cennosti a bézné komodity

George Dalton: prvotni cennosti (primitive valuables)
-dulezité pro ceremonialni vymeény daru, oddélené
od béznych komodit

-obvykle ze vzacnych, exotickych materiall

-priklady: pestra ptacCi pera, slonovina, musle, jantar nefrit , barevné
kameny a drahokamy (krystaly, obsidian, kfistal, onyx...), gemy , zlato a
stribro, méd’ a dalsi kovy, sklo, kvalitni textilie

-cena dané komodity je mu pripsana pouze v ramci dané kultury Ci kultur
(pfiklad conquistadoru)

-dva druhy ceremonialni smény v predstatnich utvarech:

l.ceremonialni sména slouzi k ustaveni a posileni vzajemnych vazeb a
alianci ve spolecnosti (napr. systém kula).

ll.soutéziva sména jejiz cilem je dokazat, potvrdit a udrzet postaveni
v socialni hierarchii (napr. potlac).



Smeéna informaci — kontakt dvou oddélenych komunit
-dulezitéjSi nez sména predmétu je vytvareni a udrzovani socialnich svazki, manzelstvi,
vymeéna ideji.

-existuje rovnocennost mezi vzajemnym ptsobenim socialni komunikace a smeénou
komodit.

1 ISLAND A ISLAND B

< material goods

R
~
[._EE_L] EXCHANGE )
temple 2 < =
{ s

: : melallurgy
social contacts, ideas




priklad: sména mezi zemédélci a lovci-sbéraci

literatura: Peterson, J. T. 1978: Hunter - Gatheres/Farmer Exchange. American
Anthropologist 80/2, 335-351.

- Agta (lovci-sbéraci) a Palanan (zemédeélci) na ostrové Luzon (Filipiny)
- zemeédélci poskytuji loveum:
-obili, zeleninu (potraviny bohaté na uhlovodiky)
-lovci poskytuji zemédélcum:
- maso lovené zvéfe a ryb (potraviny bohaté na bilkoviny)
- pracovni silu v obdobi seti a sklizné
- pomoc pfi obdélavani pudy, hlidani urody
- sména komodit, kterych se druhé skupiné nedostava (potravin, koralku, latek,
keramiky, medu apod.).

sména neprobiha trzné, ale prostrednictvim instituce ibay:
- ibay = zvlastni pritel, sménny partner
- ve vztahu zapojeno 30% Palananu a témér 100% Agtu

- néco podobného konstatuje i R. Murphy pro oblast Amazonie (1998, 143)



Vymeéna darl a reciprocita
literatura: Mauss, M. 1925: The Gift. London: Routledge (Cesky: Esej o daru).

Marcel Mauss (1872 — 1950)

- zjistil, ze ve spoleCnostech, které postradaji penézni ekonomii jsou
socialni vztahy zpevnovany fadou vymeén darku. Jedinec X muze vytvorit
nebo posilit vztah s jedincem Y jeho obdarovanim hodnotnym darem.

- 1j. princip reciprocity, vytvari se vzajemné zavazky

l

- tyto vzajemné sluzby a protisluzby se formalné uskuteCnuji viceméne na
principu dobrovolnosti prostfednictvim darku, tfebaze jsou ve své podstaté
pod hrozbou soukromého nepratelstvi Ci skupinoveé valky prisné povinne.
Vznika tzv. totalni zavazek

- pfikladem je systém kula v Melanésii (ceremonialni smena)

- potlaC na tichomorském pobrezi severni Ameriky (soutéziva smena)



Systém Kula

literatura: Malinowski, B. 1922: Argonauts of the western Pacific. New York: Dutton.
Bronislaw Malinowski (1884 — 1942)

-zakladem knihy ,Argonauti zapadniho Pacifiku® je analyza vyménného systému
kula

-vyznamni muzi z riznych ostrovu se plavili az stovky kilometrd na pevné uréené
sousedni ostrovy a pfedavaji si dva druhy symbolickych pfedmétl z lastur:
naramky (mwali) a nahrdelniky (soulava).

- soulava obihaji po pevné urcCené trase jednim smérem a mwali opaChym smérem.

-kula = systém ritualniho obchodu

,Dobry vztah kuly je jako manzelstvi“, fekl Malinowskému jeden z domorodcu



Systém Kula

-kazdé predani soulava a mwali je pfilezitosti k utuzovani social. vztaha a je s tim
spojena vyména béznych, uzitkovych pfedmétd. Tyto dvé urovné se pfisné
odlisuji: pfi sméne béznych véci se vyjednava a smlouva, kdezto pfi predavani
symbolickych dartu dava darce najevo pfehnanou skromnost a velkorysost.

- cely systém slouzi k budovani osobni prestize a udrzuje obyvatele rozptylenych
ostrovu pohromadé jako jednu spole¢nost.

-na rozdil od obchodni smeny jejimz smyslem je ziskat to, co Clovék potrebuje, v
kule jde naopak o vytvoreni zavazku, které spolec¢nost udrzuji vcelku; samy dary
jsou ryze symbolickeé.

- tento ceremonialni vyménny obchod sdruzuje velky pocet ostrovnich kmenu a je
S nim spojen rozsahly systém na sobé navzajem zavislych ekonomickych,
nabozenskych, umeéleckych a jinych Cinnosti.



Potlac (potlatch)

- potla€ je obrad typicky pro SZ pobrezi severni Ameriky

- slavnost pfi kterém si jedinec vymezoval své misto ve spoleCnosti. Dochazelo k
potvrzeni a uznani prav a postaveni (udélovani jmen, prava uzivat erb, prestiz...)

- zakladnim prvkem potlaée bylo predavani daru

- poradajici skupina + hosté (ti dostavali dary), ktefri slouzily jako svédci pfi
potvrzovani a udélovani prav.

- obfad napomahal k udrzovani socialnich vztahd komunit

- ruzné davody pro usporadani: pfi umrti nacelnika (Tlingit), ustaveni nového
nacelnika (Tsimshian), mladi byly uvedeni do spoleCnosti (Haida), upevnéni
statutu nacelnika, naprava poSramocené cti

soutézivy potla¢ » utkavali se spolu soupefici nacelnici a na dikaz svého
bohatstvi a moci niCili obrovské mnozstvi majetku

- zifejmé vzniklo az po kontaktu s bélochy kvuli naru$eni pldvodniho systému
socialni stratifikace

- zvitézil nacelnik, ktery znicCil vice majetku, hlavné neutilitarni medené predmety
nesmirné ceny (kazdy z nich mél svdj pfibéh).



operacni retézec distribuce artefaktu

'
A
. /
komodita q (surovina, artefakt, informace)

distribuce komodity

- zpusob transportu,
- forma sménného kontaktu

- typ smenne protivahy

- po sménné transakci muze komodity vstoupit do nové smény nebo je
spoltrebovana



operacni retézec distribuce artefaktu

distribuce komodity

| > - Zpusob transportu

- forma sménného kontaktu

- typ smenne protivahy



zpusoby transportu komodity

sidlo ﬁ/ komodita
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zpﬁsoby transportu komodity
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- i. trzni sména v centralnim miste

'
X X
Q@ —<

—/pF— oD obchod pres prostredniky

@ obchod pres agenta (emisara)

kolonialni enklava

obchodni pfistav (port of trade)



Emporia a obchodni pristavy (ports of trade)

historie:

» velka sidla centralniho ekonomickeho, politického a demografického
vyznamu

« zacCala se znovuobjevovat od 7.stol v pobfeznich oblastech Severniho
more

« proces jejich vzniku a vyvoje je soucCasti velké spol. premeny, jez ma
zasadni vliv pro formovani stfedovéku.

« zahrnuje obdobi prechodu od rodoveé spol. s nevyraznou delbou prace ke
stredoveke spol. predkapitalistické trzni ekonomiky

« Typ smeny: rank-exchage, kontrolovan elitou, rysem téchto mist je
obchod s luxusnim zbozim

* priklady: Haithabu (Slesvik), Ipswich (Britanie) Kaupang (Norsko), Birka
(Svédsko), Staraja Ladoga (Rusko).



Emporia a obchodni pristavy (Ports of Trade)

ekonomicka antropologie K. Polanyi = Ports of Trade, R. Hodges = emporia

R. Hodges odlisuje dva typy:

- Emporia typu A - v pfimé blizkosti sidla vladce, distribuce vyhradné luxusnich

komodit.

- Emporia typu B samostatny typ sidel, siinému propojeni dalkové smény luxusniho
zbozi s lokalni sménou béznych komodit, charakteristické stavebni usporadani a
pfitomnost specializované femesiné vyroby, vznik zarodkd konkurenéni smény

proC vznikaji?

schéma vyvoje statu podle R. Hodgese:

| nacelnictvi redistribuce ESM
cyklické nacelnictvi hromadeéni politické aliance
stat vznikajici trzni  politickeé aliance
\/ ekonomika
narodni stat trzni ekonomika

emporia typu A

emporia typu B

centralni mista

konkurencni trhy



Irian Jaya — sekery z Yeleme a Mumyeme

- badatelé Pierre a Anne-Marie Pétrequin
- 2 tradice vyroby hlazenych/brousenych nastroju
- kazda tradice ma vlastni operacni retezec

lom Yeleme
-transportovano 170 km - 230 km.

-distribuce seker pres uzemi s vysokou populacni hustotou

-lom ve ,vlastnictvi“ skupiny Wani, sména suroviny a polotovaru za jiné komodity
(prasata, lastury, Zeny)

-populace Dani: prilezitostné vypravy do lomu pro surovinu, nebezpecné valecne
expedice, mladi muzi

-cenéna co nejveétsi délka ostfi (smérem od zdroje 20-30 cm, nejvzdalené;si
pouze 1-10 cm)

-sekery slouzily jednak k porazeni stromu a jednak jako symbolické atributy
bohatstvi.



Irian Jaya — sekery z Yeleme a Mumyeme

lom Mumyeme
-transportovano do vzdalenosti asi 90 km, tj. nékolika dnu cesty

-smeéna mezi tradiCnimi sménnymi partnery na reciprocCni bazi pfi pfilezitosti
ceremonii

-sménoval se pouze urcity pocet seker a to z divodu, aby byla sména vzdy
vyvazena

-délka ostfi nehrala Zzadnou prestizni roli (ij. i nejvzdalenéjSi sekery mély ostfi
dlouhé)




operacni retézec distribuce artefaktu

distribuce komodity

- zpusob transportu

> - forma sménného kontaktu

- typ smenne protivahy



forma sménneho kontaktu
1. reciprocita - vzajemnost

mimo kmen




forma sménneho kontaktu
2. redistribuce - prerozdelovani




forma smenneého kontaktu
3. trzni sména
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operacni retézec distribuce artefaktu

distribuce komodity

- Zpusob transportu

- forma sménného kontaktu

> - typ smenne protivahy




Ranny penézni systém

all purpose money (penize vsech ucelu)
X

special purpose money (penize zvlastnich, mimoradnych
ucelu).
Penize pro vSechny ucely plni nasledujici funkce:
1. penize jako prostredek plateb (sluzby, tribut...)
2. penize jako prostredek smeny (prodejni ceny zbozi)
3. penize jako prostredek tezaurace (uchovani majetku)

4. penize jako norma hodnoty (standard of value — milionéar)

5. penize jako garance hodnoty (garance hodnoty majetku)

- priklad: sména pres limes romanus



ETNOARCHEOLOGIE

kapitola 10

Socialni organizace



Poznatelnost socialni organizace z archeologickych pramenu
-nizSi moznost primého poznani
-socialni organizace ma slabsi vazbu k materialni kulture
-vyhnout se analogiim z moderniho i recentné historického svéta

-antropologie se tématu ,spolecCnost” intenzivné vénovala (viz prvni prednaskoveé
téma)

-vynechavame sféru pfibuzenskych systému !!!

-na vyvoj organizace spoleCnosti a jeji hierarchizace lze aplikovat teorii obecneé
evoluce — hlavné se zabyvali neo-evolucionisté (L. White, J. Steward, M. Sahlins, E.
Service, M. Fried)

-hlavni otazky: - hierarchie spolecnosti (typy autorit) a jeji komplexita

- integrace x segmentace

M. Sahlins 1972 kniha ,,Stone Age economics”;

tlupa — kmen — nacelnictvi — ranny stat



Klasifikace spolecnosti

- spolecCnosti pfibuzenského a ne-pribuzenského typu

- pfibuzenstvi pokrevni a nepokrevni
- E. Durkheim: mechanicka a organicka solidarita

- spoleCensky fad je zajistovan vzdy a mira jeho organizace je v zavislosti na
kultufe a jejim prirodnim prostfedi (napt. velikosti populace, ekonomice, mobilite
apod.).

typy spoleCenské organizace :
-tlupy (skupiny)
-kmeny (segmentarni spolecnosti)
-nacelnicka uskupeni (chiefdoms)
-ranné staty (ESM)
-staty

-vékové skupiny
-pfibuzenské skupiny



Druhy sociokulturni integrace:

integrace X segmentace

vékove tfidy, tajné ci
ritualni spolecnosti,
valecCnickeé spolky

pfibuzni kultura

pratelé, spoluzaci,
spolupracovnici

- spoleCenské instituce - posunuty vyznam nebo uplné odlisné typy



Moc, autorita a prestiz

-vertikalni socialni hierarchie

-v pfedindustrialnich spolecnostech je moc v rukou muzu

typy pfedstatnich vudcu:

- vedouci aktivit

- velka osoba (big person)

- nacelnik vesnice nacelnik segmentarni spolecnosti (kmene)

- staresina,

statni vidce — kral

mimobézné — religiozni vudce (prorok, kazatel...)




Typy vidca

Vedouci aktivit -jedinec, ktery se stava pfirozenym vidcem v prubéhu
néjakeé aktivity (lov, ceremonie, vyroba, pitka...)

-zavisi na schopnostech a dovednostech
-je to doCasné
-bez archeologickeé stopy



Velka osoba Nova Guinea,
(big man) vyjimecéni muzi

-vudci malych komunit, jako vesnice nebo skupina (40 — 300).
-jeho pozice je stabilni bez ohledu na probihajici aktivity.

-self-made-man, pozice ziskana na zakladé schopnosti a majetku, udrzi pouze po
dobu aktivniho véku

-big man musi byt stédry, musi byt schopny, bohaty, nadany fecCnik, extrovert

-jeho moc je limitovana: ziskava si respekt lidi, které vSak neovlada, ale pouze
ovlivhuje. Ma prestiz, nikoliv moc.

-opakované rysy: vice Zzen nez ostatni muzi, vétsi dim nebo vice domu pro zeny,
zvlastni nebo neobvykle rozmérné prostory pro ustajeni domacich zvirat, vetsi
zasobarny

-vice nebo vétsi zasobarny — v pravy okamzik okazale vystavuji na odiv, utraceji a
rozdavaiji.

-neodlisuji se v pohrebnim ritu



nacelnické spolecnosti < nacelnik vesnice

nacelnik kmene (segmentarni spol.)

pribuzni n.

zbytek spolecCnosti



Nacelnik vesnice

-funkce je dedéna, ale zavisi téz schopnostech uchazece
-autorita v malé skupiné lidi, obvykle 80-300 osob.

-nacelnik vesnice muze rovnéz byt vudcem klanu ¢i rodu
rozptyleného v nékolika sidelnich jednotkach, face-to-face authority

-ves. nacelnik nemusi stat osamocene, ale byt soucasti organizace vétsiho celku
(segmentarniho uskupeni, statu)

-nacelnik vesnice nucen svou pozici udrzovat a posilovat stédrosti. Dllezita osoba
ve sménném systému (stejné big man)

-silna role v religidzni sféfe: vyhradni prava a povinnosti pfi ceremoniich
-spojovano s ,bozskym pfibuzenstvim® nacelnika v ramci jeho descendencni linie.
-rodina nacelnikova je pocCetna (vetsi domy)

-odliSnost v poht. ritu: zvlastni pohrebni ritualy (velké hostiny, obétovani zvirat i
lidi...) a specifické a pocetné pohfebni vybavy — milodaru.



Nacelnik segmentarnich utvaru (kmene) -kdnicke klany

-jsou v Cele vétsiho poctu sidelnich jednotek nebo vétSi poCet osob rozptylenych
po ruznych lokalitach.

-autorita nacelnika je nepfima (svuj ,lid“ nemusi nutné znat osobné).
-pozice je dédiCna a odvozuje se obvykle z jedné nacelnické rodiny nebo rodu. —
nacelnicka spoleCnost je vice hierarchizovana (nobilita, vale€ny nacelnik)
-nékteré typy artefaktt nebo surovin jsou vyhrazeny pouze nacelnikim (vétSinou
se jedna o zbrané nebo ceremonialni predmety)

-zduraznéna ritualni pozice vudce: nacelnik je sou¢asné knézem, nalezi mu
nadpfirozena moc

-pravo a poradek: SirSi pravomoci i povinnosti (moc vypovédét, zotrocCit nebo
usmrtit provinilce)

-zavazky vyslySet nazor formalniho koncilu (rady)

-vyrazny archeologicky projev: specifické ¢asto vymezené arealy v ramci sidlist
nebo i samostatna sidla, pohfby nacéelniku

-majetek: nivelizacni mechanismy, redistribuce



nacelnické spoleCnosti

pribuzni n.

zbytek spolecnosti

rane staty (ESM)

/“@33

pribuzni v.
nobilita

elita,
urednici

zbytek spolecCnosti



poddani

konicke klany nacelnické spole¢nosti hierarchicka struktura raného stitu



Kral - existence statu tj. spoleCnost nepfibuzenského typu

-

-Cim se lisi od nacelnika: vladne silou, moc podporena represi

-uzemi se od nacelnického utvaru nemusi lisit (relativné malé), ale Casto je stat
rozdélen na mensi spravni jednotky

-kralovska pozice je dédi¢na, pocet kandidatu je vyrazné zuzen

-kralem se na rozdil od nacelnika muze stat i mladik nebo dité (nezalezi na
schopnostech, ale pouze na puvodu)

-trva sepéti kralovské moci s religiozni, oddéluje se vrstva knézich (chram)
archeologicky projev: vyrazné insignie napf. koruna, palac ¢i dvdr.

-sakralni a exkluzivni predmeéty — kralove jejich poCet zmnohonasobuji

-dulezita role represivnich sloZzek (vojsko) - byva ubytovano v blizkosti sidla krale

-ve smrti a pohrebnich ritualech maji kralové zcela vyjimecCné postaveni, ktere se
muze vztahovat i na €leny kralovské rodiny (monumenty)



ném.Kriegsherr

-je osoba, ktera mocensky i ekonomicky profituje z valeCného stavu.

-diky kontrole nad ozbrojenymi slozkami ziskal warlord velkou moc, takze je
schopen existovat zcela nezavisle na stavajicim zakonodarném pofradku.

-je v pfimém zajmu w., aby valecny konflikt pokraCoval, protoze jenom tak je
schopen udrzovat svou moc

-zastitou w. jsou vojaci odménovani valecnou kofisti nebo ze zdroju
kontrolovanych diky valce (obchod, pfirodni zdroje apod.).

-koneCnym cilem w. je zlegitimizovat své postaveni tak, aby si ho podrzel i v
dobé miru.

-tzv. “warlordism” se objevuje Casto, kdyz statni zfizeni zkolabuje, klientelismus

-priklady ze souCasnosti: Somalsko, Afganistan, Irak, Ceédna, Barma, Kolumbie,
Demokraticka republika Kongo, Sri Lanka a Pakistan



Typologie spoleCenosti soucasnost:

- podle M. Sahlinse a E. Service
(70. léta):

-tlupy (skupiny)
-kmeny (segm. spol.)
-nacelnicka uskupeni
-ranné staty

v -staty

-staty

evolucni modely:

nacelnickeé
uskupeni T >

kmen +

tlupa +

historicky Cas

Stupnovity ¢i 1idealni model evoluce typl spolecnosti (podle Fowles 2002, 21).
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Kontinualni model. Typy spolecnosti jsou definovany volné€ vzhledem k rozsahu

ruznorodosti organizace (podle Fowles 2002, 21).
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Cik-cak evoluce zduraznuje dynamicky charakter socialniho vyvoje (podle Fowles 2002, 23).




z hlediska slozitosti a komplexity je mozné spolecCnosti délit na:
-jednoduché (tlupy, autonomni vesnice)

-komplexni (nacelnické utvary, staty).

Tlupy (skupiny)

-sdruzuji se v nich malé skupiny lovcu-sbéracu

-obecné v po¢tu mensim nez 100

-sezonni pohyb krajinou a vyuZziti nedomestikovanach zdroju potravy.

-vétSina dosud preZzivajicich lovcu-sbéracu patfi do této skupiny, jako napf. Hadza
v Tanzanii nebo San v jizni Africe.

-Clenove tlupy jsou obvykle sprizneni bud pokrevné nebo snatkem.

-tlupy postradaji formalni vedeni, mezi Cleny nejsou markantni ekonomicke rozdily
nebo odliSnosti ve spoleCenském postaveni.

-protoze jsou tlupy mobilni, jejich sidla jsou mala, vnitine pfiliS nestrukturovana.
Mimo to existuji dalSi malé a kratkodobé specializované lokality (task camps).



o BER o,

Kmen je skupina lidi, ktera je
etnicky jednotna, hlasi se ke
spoleénému puvodu...

vV

Kmen neexistuje, jde o
teoreticky konstrukt.

Segmentarni spole€nost (ne-egalitafska, maly rozmér, spolecnost stfedniho
rozsahu...) je slozena z ekonomicky a politicky autonomnich jednotek (rodin),
které jsou navzajem spojeny vazbami mechanické solidarity. Napfri¢ témito
jednotkami prochazeji celo-kmenové instituce (pow-wow, sezénni lov...).
Pribuzenské vazby uvnitf kmene nahrazuiji fixni politické struktury, které kmen
neni schopen dlouhodobé udrzet.

-neexistuje konsensus v definici ani historickém ¢i etnografickém chapani kmene

-kmen je vysledkem dvou protichudnych procesu a to integrace a segmentace




Kmeny - shrnuti koncepce

-velmi obecna definice, ze segmentarni spolecnosti (kmeny)
predstavuji rovinu socialni a kulturni integrace, ktera
presahuje okruh rodiny a tlupy.

-segmentarni spolecnost je tvorena z ekonomicky a politicky
nezavislych jednotek (rodin), které jsou navzajem spojeny
vazbami mechanicke solidarity.

-existuji socialni instituce jdouci napfric temito jednotkami
v ramci celé spolecCnosti.

-segmentarni spolecnosti nejsou charakterizovany presne
vymezenym teritoriem ani nevystupuji jako politické entity.

-politicke struktury jsou uvnitr spolecnosti nahrazeny
pribuzenskymi vazbami.



Nacelnicka uskupeni (chiefdoms).

-konicke klany

-funguji na principu rozdilu ve spoleCenském statutu mezi lidmi. Rozdilné rody
(klany) jsou odstupriovany podle prestizniho postaveni vzhledem k nejvysSSimu
rodu. Ten a spolu s nim i cela spoleCnost je fizen nacelnikem.

-prestiz a postaveni ve spoleCnosti se odvozuje od toho, jak blizka je pribuznost
jedince s nacelnikem. DalSi Clenéni na tfidy v podstaté neexistuje.

jednoduché (souradny vztah k ostatnim komunitam)

dva druhy nacelnictvi: <
komplexni (hegemonie nebo podfizenost nacelniku)
redistribuce: nadvyrobek (potraviny, vyrobky?) jsou periodicky povinné
poskytovany nacelnikovi. Ten tyto produkty pouziva jako dary pro
sveé vazaly a muze je téz dale redistribuovat.
struktura: — zameérena na skupinu (n. je dobrovolné uznavan, blaho komunity

individualizované nacelnictvi (podtrhuje vyznam nobility, mobilizace
majetku)
-nacelnicka uskupeni maji centra vlady, Casto s chramem, sidlem nacelnika a jeho
vazall a koncentraci femesliné vyroby.
-liSi se velikosti (5000 — 20 000 lidi), R. Carneiro: nacCelnické utvary a staty
-existence stalého ritualniho a ceremonialniho centra, ideovy ,stfedobod” spoleCnosti
(napf. Stonehenge).



Rané staty (early state module)

-i kdyZ zachovavaji fadu rysu nacelnickych uskupeni, jde o spolecnost
nepribuzenského typu, tj. postaveni ve spoleCnosti nemusi byt nutné determinovano
puvodem P vznik elity (Ufednici, vojaci)

-postaveni vladare (krale nekdy kralovny) je od nacelnika, ktery ma autoritu vytvaret
zakony a kontrovat jejich dodrzovani silou — stalou armadou.

-spolec€nost jiz dale neni zavisla jen na pfibuzenskych svazcich a stratifikuje se do

v v

-kral ma v nabozenstvi stale silnou pozici, ale jeho funkce se lisi od funkce knéze —
palac je odliSen od chramu.

-Uzemi statu je povazovano za majetek vladnouci rodiny a je
obydleno populaci najemcu, ktefi maji povinnost platit davky.
-k Fizeni statu slouzi byrokraticky aparat ufedniku jejichz hlavni

ukol je shromazdovat statni pfijmy a distribuovat je viade,
armadé a femeslnikim.



-rané staty obvykle vykazuji charakteristicky urbanni sidelni vzor, ve kterém
dominantni a fidici ulohu hraji mésta.

-za mésto je povazovano velké populaéni centrum (Casto s vice nez 5000
obyvateli), které zahrnuje velké verejné budovy, véetné chramu a sidli zde
byrokraticky aparat.

-Casto existuje sidelni hierarchie:
-primarni centrum, sekundarni centrum, ruralni zazemi



tlupy segmentarni nacelnicka staty
spolecnosti uskupeni
celkova méné nez 100 nejvyde nékolik tigic | 5000 — 20 000 vice nez 20 000
populace
socialni egalitaiska, segmentarni socidlni nerovnost tiidni spolecnost
organizace neformalni vedeni | spole¢nosti, celo- zaloZena na piibuzenském podiizena krali ¢i
kmenové, najezdy vztahu k osobé nacelnika, imperatorovi, stala
1 " h kl_l " t 3 .rl wooF o ) »
malych skupin vysoce postaveni valetnici | ..o
ekonomie mobilnilovci- usedli zemédélci, alkumulace a rediztribuce z | centralizovana
sbéraci mobilni pastevci centra, po¢atky femeslné byrokracie, platby davek
SEee a dani, zakony
sidelni docasné tabory stale vesnice opevnéna centra, rituélni urbanni celky: spravni
vZor stiediska centra a mésta, obrana
hranic, stavby cest
nabozenstvi | samani zajistuji starci, dédi¢ni nacelnici s vrstva knézich, poly-
kal endarni ritualy naboZenskymi funkcemi nebo monoteistické
stavby docasne stalé domy, velké monumenty palice, chramy, vefejné
pristiesky, stamy pohi'ebni mohyly, {napf.Stonehenge) stavby (pyramidy)
svatyné
archeo. paleolitické ¢azni zemeédélci evropzka d. bronzova ? civilizace Mezoameriky,
priklady spoletnosti Piedni vychod, Antika...
recentni Inuité, Sanové, Pueblané IZ USA, Indiani SZ pobiezi S soucasné staty
priklady Australci vysocina Noveé Ameriky, Polynésie —
Guinej e, Nuer a Hawai, Tonga, Tahiti

Dinka V Afrika




Vznik statu

historické a archeol. hypotézy: zavlahova, vnitfniho konfliktu, populaéniho vzrustu,
omezeni pfirodnim prostredim, multivariacni

Zavlahova hypotéza - Karl Wittfogel, 50. léta 20. st.
-za vznikem statni organizace stoji konstrukce zavlahovych systému velkych rozméru

-Cinnost zaméstnavajici velké mnozstvi lidi —» propracovany system fizeni — vznik
diferencovaného mocenského aparatu — zvysSovani produktivity a bohatstvi —
stabilni centralizovana organizace spolecnosti.

Hypotéza vnitrniho konfliktu - Igor Diakonoff, 60. léta 20. st.
-stat je organizaci, ktera zavedla poradek v konfliktu tfidniho boje

-hlavnim hybatelem zmeén je vnitrni diferenciace spolecnosti

Hypotéza populacniho vzrustu — Thomas Malthus, 18. st.

-lidska populace ma tendenci se rozrlstat

populacni vrist — nedostatek potravy — zvySena umrtnost a nizsi porodnost



Vznik statu

-hypotézu populaéniho vzrustu pfeformulovala Esther Boserupova (60. léta 20. st.)

-limitem neni populacni vzrist, ale mnozstvi potravy ziskavaného z urcitého uzemi

populacni vzrist — zavadéni novych zemeédélskych technologii — rust
zemeédeélskeé produkce

-pro Fizeni a distribuci produkce se uplatriuje administrativni aparat
-rozvoj specializované remesiné vyroby
-se zveétSujicim se bohatstvim roste hierarchizace spoleCnosti

-vzrusta tlak na centralizaci = vznika stat.

Hypotéza omezeni prirodnim prostredi — Robert Carneiro, 70. léta 20. st

-podtrhuje vyznam pfirodniho prostredi (respektive omezeni, ktera z néj plynou pro
rozvoj populace a ekonomiky) a roli valek.

-populacni vzrust — vede k socialnim konfliktdm a valkdm — potfeba vojenské
organizace a silnych vudcu.



Vznik statu

Hypotéza vnéjsiho trhu (dalkového) — napi. W. Rathje, 70. léta 20. st
-dlouhodoby kontakt s dalkovym obchodem = socialni impulsy

-vyznam kontroly nad obchodem

-oblast mayskych nizin:

nedostatek zakladnich surovin — tlak na rozvoj integrované a vysoce
organizované spolecCnosti — zajisteni stalého prisunu nedostatkového zbozi

Multivaria€ni hypotéza — napi. C. Renfrew, 70. léta 20. st
-ne jen 1 Ci 2 proménné, ale souhrn a konstelace mnoha

-spoleénost je systém — sklada se ze subsystémui — ty Ize studovat oddélené

-umoznuje zjistit jaké konkrétni zmeény se v daném subsystému odehraly a v jake
dobé (napf. zavedeni orebniho zemédelstvi).

-kdyz se ve shodném Casovem intervalu projevi zmény v nékolika subsystémech =
zmena spolecnosti a kultury

-jednotlivé subsystémy kultury jsou navzajem provazané |

-spustit proces muze zména i v jednom subsystému, ktera vyvola naslednou reakci
dalSich subsystému



Vznik statu: priklad Peru

Robert Carneiro

vzrust
populace

AN

vojenska
organizace

narust
valek
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omezené
zdroje
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Vznik statu: priklad Egeida
Colin Renfrew odliSil nékolik subsystému:
-subsistencni
-socialni
-symbolicky a projektivni
-subsystém dalkového obchodu a komunikace
-populacni subsystém
-vzajemné interakce mezi subsystemy

Jestlize interakce pusobi pozitivné, tj. stimuluji rozvoj, dochazi ke kulturni zméné ve
smyslu rozvoje kultury i spoleCnosti.
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