kolapsti, nebo naopak necekana stabilita? At
si kazdy vybere sdm podle toho, co tam chce
vidét. To je totiz tradi¢ni problém c¢teciho
ramce. Zde musime rozliSovat rychlou zménu
velkého fadu - ,kolaps“ — od mnohem astéj-
$ich zmén menstho métitka — ,,oscilaci“ nebo
wepizod®. Je ale mozné, ze chyba je v nééem
naprosto zdkladnim. Totiz pfimo v samot-
né myslence skryté za pfedstavou kolapsu.
Neustald zména je pfece vlastnosti skutec-
nosti jako takové. My mame touhu onu sku-

te¢nost zafixovat a ochranit se tak pted moz-
nym utrpenim, které jakakoliv zména miize
v budoucnu pfinést. Nase piedstavy o kolap-
sech, at uz budoucich, aktualné hrozicich,
nebo minulych, jsou pouze projekci naSe-
ho prani vidét svét jako stabilni, a tedy jisty.
Zivot ¢lovéka i lidskych spoleénosti je vsak
neustalym tvaréim vyhmatavanim rovnova-
hy v ramci rozsdhlého pole moznosti, které
poskytuje neustdle se proménujici vnéjsi si-
tuace.

Prvni kontakt

Neolitizace jako nejstarsi zndmé setkdni extra-outsidert

Vznik neolitické kultury a spole¢nosti je pro-
ces, ktery nas nepfestava fascinovat, pfes-
toze se odehral ve vzdélené minulosti.! Otéz-
ky s nim spojené zaméstnavaji mysl mnoha
badatelti, ale za dobu takrka dvousetleté-
ho studia stdle ztistava vétsi cast problémi
nerozlusténa, a naopak ty, jez byly zdanlivé
vyfeseny, se znovu otviraji.

Co tedy vime? Vznik zemédélské kultu-
ry neprobéhl revoluénim tempem, jak se ve
tficatych letech minulého stoleti domnival
Gordon Childe, ale trval celé tisice let. Vime
také, ze neni mozné formulovat Siroce plat-
nou teorii neolitizace, proto se nyni pozor-
nost obraci ke konkrétnim regiondlnim pfi-
padiim, pro které se vytvareji samostatné
modely. Pivodné nesmifitelné soupeieni
dvou hlavnich nézorovych proudt, z nichz
prvni vychazi z predstavy ptimé kolonizace
evropskych oblasti nové ptichozimi a druhy
pocita spiSe s postupnym piejimanim neoli-
tické kultury mistnim obyvatelstvem, je ny-
ni oslabeno. Pfedpoklada se, Ze nejprve byla
neoliticka kultura uvedena mensimi skupina-
mi kolonistti, a potom se ptivodni postmezo-
litické obyvatelstvo postupné ptizptisobova-
lo (Vesmir 80, 316, 2001/6).

Cim jsme si byli jisti, ale uz nejsme?

Pfedev$im nezname dtvod, pro¢ bylo zemé-
délstviprijato arozsifen ,neoliticky bali¢ek “.?
Pavodni pfedstavy pocitaly s prirozenym
a logickym pfijetim zemédélstvi coby vys-
§i formy ekonomie, ktera ¢lovéku prinesla
jednoznaéné vyhody — napft. usedly zptisob
zivota, pracovni specializaci, vzrist socidlni
komplexity, nadvyrobu aj. Vyzkumy, pfede-
v§im etnologické, vSak prokazaly, zZe produk-
tivni hospodafeni predstavuje pro pietvére-
jici se lidské spolecnosti v inicidlnich fazich
spi§ stres spojeny s ekonomickymi problémy
a ze lovecko-sbéracské spolecnosti nemély
z hlediska vyzivy zddny diivod k tomu, aby
nové hospodafeni ptijaly. Dnes se proto zdi-

raznuje spi§ socidlni a ideologicka podsta-
ta neolitizace. Asi nejzndméj$im vérozvés-
tem ,neolitického nébozenstvi“ byl Jacques
Cauvin, ktery vznik a rozsifeni neolitu spojil
s expanzi ndbozenské symboliky, v niZ domi-
nuji Zenské sosky identifikované s bohy-
ni Matkou. Tato zenska bohyn¢ byla vid¢éi
postavou vychodniho panteonu a v pribéhu
jeho vyvoje se stala vzorem pro nabozenstvi
jednoho boha a mohla dat zaklad izraelské-
mu monoteizmu.

O cem toho stale moc nevime, je ptivod
a rozsifeni neolitu ve stfedoevropském pro-
storu. Datovani archeologickych nalezti uka-
zuje, ze v evropském vnitrozemi byly nejprve
neolitizovany oblasti se sprasovymi typy ptd
(sem patii i velka ¢ast Ceska) a do ostatnich
kraji se zemédélska kultura dostavala se
zpozdénim (to se tyka napi. vétSiny Polska).
Archeologické prameny pfedchoziho mezo-
litického osidleni z oblasti primarni neoliti-
zace jsou velmi slabé, protoze lezi na samé
hranici archeologické viditelnosti. I kdyz
z onoho klicového intervalu okolo roku 5500
pt. Kr. dosud zadné doklady nemame, je
pravdépodobné, ze zde lovecko-sbéracské
skupiny zily po celé obdobi, které neolitu
predchézelo. Diikazy kontaktti ptivodni kul-
tury lovct-sbéracii a nového svéta zemédélct
vSak existuji v podobé artefaktfi importova-
nych ze zény primarni neolitizace do mimo-
sprasovych oblasti a na moiské pobiezi.

Nicméné nositelé neolitické kultury se
s lovecko-sbérac¢skymi spole¢nostmi bezpo-
chyby setkavali v celém evropském prostoru.
Moment setkani hraje klicovou roli, protoze
jeho prabéh urcité udaval smér dal$imu kul-
turnimu a spole¢enskému vyvoji. Pod termi-
nem ,kontakt” si neni mozné predstavit pro-
sté setkani a naslednou komunikaci, at uz
v roviné vymény informaci nebo komodit.
Marek Zvelebil se na né¢kolika ptrikladech
ze zemeédélské hranice primarniho rozsitent
neolitické kultury pokusil ukazat ...s. 910

Al OGIE

PETR KVETINA

Mgr. Petr Kvétina, Ph.D.,
(*1976) vystudoval
Filozofickou fakultu MU
v Brné. V Archeologickém
astavu AV CR v Praze

se zabyva obdobim
neolitu. Zaméfuje se

na mikroprostorovou
analyzu neolitickych
sidlist a na problematiku
formativnich procest
archeologického materialu.
Prednasi etnoarcheologii
na Filozofické fakulté UK
v Praze.

1) Neolitick kultura vznikla

na Prednim vychodé v obdobi
10000-9 500 pi. Kr., v Evropé

se s jejimi pocatky pocita od 7000
pr. Kr. a do stedni Evropy se
dostava asi 5500 pi. Kr.

2) ,Neoliticky bali¢ek”
predstavuje souhrn
technologickych a vyrobnich
navyka, jako jsou napf. brousené
kamenné sekery, keramika,
vyroba latek aj. Vime, Ze
vjednotlivostech nejde o inovace,
protoze vétsinou byly znamy uz
déavno pred neolitem. Vyznam
,bali¢ku” viak spotiva v jeho
celistvosti a komplexité, v niz se
rozsifuje po celé Evropé.
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Krystof Kolumbus se
domnival, Ze v nové
objevenych zemich
nalezne velkou
civilizaci podobnou
té, z niZ pochazel.

I kdyby se mu
podafrilo dosahnout
kontaktu s nékterou
mezoamerickou

Fisi, pravdépodobné
by jeho ocekavani
nesplnila - mistni
kultury se od té
evropské velmi
odlisovaly. Snimek
z lokality El Tajin
(Veracruz, Mexiko),
ktera byla v dobé
kontaktu jiZ opusténa,
© S. a P. Kvétinovi.

vyvoj vztahll mezi obéma svéty. Ty logicky
zacaly prvnim kontaktem a postupné pokra-
¢ovaly pfisvojenim nové kultury, nahrazenim
dosavadnich norem a konsolidaci nové utvo-
fené spole¢nosti.? Je tedy pravdépodobné, Ze
vztahy mezi ptivodni a pfichozi populaci pro-
chazely postupné riiznymi stadii a ze vysled-
kem bylo pfevrstveni jedné kultury druhou.
Pro samotny scénai prvniho kontaktu vsak
zadna archeologicka voditka nemame, proto
musime hledat jiny zdroj.

Chceme-li se pokusit rekonstruovat setka-
ni skupiny zemédélcti s komunitou lovct-
sbéracti, narazime na problém kontaktu
dvou uplné rozdilnych svétd, jejichz vzajem-
na odliSnost sama o sobé vylucovala moznost
bezprostiedniho nalezeni komunikaéni plat-
formy. Proc¢? Takova setkani jsou v historické
perspektivé vzdy natolik vyjimec¢na, ze zddna
kultura nema pfipravené normy, podle nichz
by se lidé v takovém pripadé mohli ridit. Pti-
tom samoziejmé kazda spolecnost rozlisuje
v ramci kulturniho prostoru sebe sama, a pak
ty ostatni. Pro tento typ spolecenské kate-
gorizace se pouzivaji terminy ,insider (my)
a youtsider (oni). Upominaji na univerzal-
ni lidskou tendenci vymezovat socidlni hra-
nice a vytvaret stereotypy o ,téch druhych®
za Ucelem udrzeni a ospravedlnéni vlastni
identity.* I kdyZ jsou ,outsidefi“ jini nez ja,
historicka zkuSenost hodné napovidd, jakym
zptisobem se k nim chovat. Pokud jsou ,,z1i%
dojde pravdépodobné k agresivnimu stfe-
tu, a naopak jsou-li ,,dobfi%, lze s nimi komu-
nikovat, sménovat komodity, nebo dokonce
navzajem uzavirat snatky. V kazdém tako-
vém pripadé si o druhém uchovavim pové-
domi, ze je to ¢lovék jako ja.

Co kdyz ale dojde k setkani s né¢kym, kdo
svou existenci, vzezfenim i chovanim do
tohoto schématu nezapada? Co kdyz se ja,
a tim i ,,moje” spole¢nost dostaneme do kon-
taktu s ,extra-outsiderem®?
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Nalézt odpovéd na takto polozenou otazku
je obtizné. Potfebovali bychom najit dostatek
ptikladi. Je tfeba pétrat po symetrickém typu
setkani, kdy ani jedna ze zainteresovanych
stran nema povédomi o druhé. Musime pro-
to vyloucit nejlépe zdokumentované pripady
prvniho kontaktu z nedavné minulosti, kde
»kontaktujici“ stranou byli objevitelé ¢i véd-
ci, jejichz samotnym cilem je objev a pozna-
ni druhého. Takovi ,bili objevitelé“ byva-
ji na kontakt s ,extra-outsidery“pfipraveni
a mnohdy i profesiondlné vyskoleni. V ide-
alnim ptipadé bychom chtéli mit k dispozi-
ci dokumentaci symetrickych kontakt@ mezi
spole¢nostmi bez vzdjemného povédomi,
jejichz mentalni nivé navic s existenci ,extra-
outsidert® nepo¢ita.

Zhoubné setkani v Novém svété

Jako prvni priklad vyuzijeme setkani Evro-
panti s pivodnimi obyvateli Stfedni Ameri-
ky, k némuz doslo na pfelomu 15. a 16. stole-
ti. Objeveni a nasledné ,,dobyti“ Ameriky lze
oznacit za symetrické setkani, protoze ani
indidni, ani renesan¢ni Evropané nebyli na
setkdni s ,extra-outsidery“ pfipraveni. Bri-
lantni analyzu toho, jak $panélsti moteplav-
ci a conquistadofi vnimali obyvatele objeve-
nych zemi, provedl Tzvetan Todorov.

Ze zapiski a dopisti Krystofa Kolumba je
mozné pomérné dobfe rekonstruovat jeho
zpUsob nazirdnina nové zemé a jejich obyvate-
le. Po Stastném pfistani u karibskych ostrovii
objevitel detailné pozoroval piirodu i krajinu
a zapisoval si zvlastnosti zvifectva, kvéteny,
georeliéfu, podnebi a pocasi. Mistniho oby-
vatelstva si v§Simal mnohem méné, coz patrné
pramenilo z jeho nejistoty, zda jde skute¢né
o lidské bytosti. K této nerozhodnosti prispi-
vala fada faktorti, z nichz prvni bylo nepo-
chopeni odli$nosti domorodého jazyka. Pod-
le Todorova Kolumbus ,nerozlifuje rtiznost
jazykut, v dusledku ¢ehoz pftistupuje k cizi-
mu jazyku pouze dvojim zplisobem: budto
uzna, ze jde o jazyk, a nepfistoupi na to, ze je
jiny; nebo uzna, Ze je jiny, ale nepfipusti, ze
je to jazyk.“® V prvnim pripadé si Kolumbus
dokonce myslel, ze v mistnim jazyce rozpo-
znava $panélska slova, a plisnil domorodce
kvili §patné vyslovnosti.

Podobné¢ Kolumbus nechédpal odlisnost
spolecenskych instituci, takze se v domo-
rodych vesnicich marné domahal setkani
s mistnimi guvernéry a soudci. Nebyl scho-
pen pfijmout existenci odlisnych hodnoto-
vych méritek, proto indidntim pfipisoval
velkorysost pii vzijemné sméné predméti:
»davaji v8echno vyménou za nic”. Nechapal,
Ze majetek urcuje hodnotovy soud té které
spole¢nosti a Zze mu domorodci déavali zlato
proto, ze si ho v dané situaci cenili daleko
méné nez exotické evropské artefakty.

Zpocatku mél Kolumbus indidny za
nesmirné zbabélé, psal o nich: ,jsou tak baz-
livi a zbabéli, Ze s deseti muzi by jich bylo
mozno zahnat na Gték deset tisic.“ Také si
v§iml, Ze se indidni velice boji pstl, takze
sjeden pes ma silu deseti muzua“S. Na zdkla-
dé téchto predpokladti Kolumbus zanechal
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c¢ast svych muzi na ostrové Hispaniola. Byl
vSak nepiijemné pfekvapen, kdyz po pfista-
ni své druhé vypravy zjistil, Ze domorodci
vSechny jeho muze pobili. Nepochopil, ze
bazlivy respekt domorodcti pramenil ze stra-
chu pfed nezndmym, které bylo momental-
né zosobnéno ve Spanélskych mofeplavcich.
Jakmile v8ak indiani dosli k zavéru, ze bélosi
jsou lidé, zacali se k nim podle toho chovat -
a nakonec je zabili.

Postupnou proménu Kolumbova chéapani
»téch druhych® lze shrnout takto: v interva-
lech, kdy chapal indidny jako plnopravné lid-
ské bytosti, je zaroven také vnimal jako stej-
né ve smyslu své vlastni kultury, jejiz hodnoty
do domorodé spole¢nosti promitl. Jestlize ve
svych zapiscich Kolumbus dospél k pfesvéd-
c¢eni, Ze indiani jsou jini, pak jejich postaveni
chapal v kategoriich nadfazenosti a podftize-
nosti. Nikdy se mentalné¢ nedobral pozna-
ni, ze muZe existovat lidska kultura, ktera
by byla absolutné bez vztahu k jeho vlast-
ni. Kdyz se indiani zacali vzpirat christiani-
zaci a zabirani svého tzemi, pfestal Kolum-
bus pfemyslet o jejich lidské podstaté a vidél
v nich jen zivé véci. Spanélskym vladaitim
proto navrhl, aby je ve sviij prospéch zuzit-
kovali v obchodu s otroky.

Jak bilé vetfelce vnimali indidni® Mame
sice k dispozici jen psané prameny Spané-
&1, nicméné i v nich lze nalézt stopy toho-
to pohledu. Strucna, ale obsahové zietelna
je informace obsazena ve vété, jiz neznamy
domorodec popsal $panélské dobyvatele své-
mu kasikovi: ,,...pfichazeji z nebe a patraji

po zlaté.“” Rada indicii z obdobi po¢ateéni-
ho kontaktu skute¢né naznacuje, Ze indidni
v bilych muzich vidéli nadpfirozené bytosti.
Jak vsak mistni obyvatelstvo ziskavalo zkuSe-
nosti s chovanim Spanélti, konkrétné s jejich
bezohlednou touhou po zlaté, vzala tato vira
brzy za své.

Necekané lidnaté hory

Druhy ptiklad ,prvniho kontaktu® pocha-
zi ze skute¢né neddvné doby. Po prvni své-
tové valce prevzali Australané kontrolu nad
byvalou némeckou kolonii Novou Guine-
ou, kde je mimo jiné mandit Spolecnosti
narodti zavazoval chranit mistni domoro-
dé obyvatelstvo. Do té doby se viak mélo
za to, ze je Nova Guinea pouze fidce osidle-
nym uzemim s obyvatelstvem koncentrova-
nym ponejvice podél pobfezi, zatimco hor-
naté vnitrozemi bylo povazovano v podstaté
za neosidlené a neproniknutelné. Jak se vsak
pozdéji ukazalo, bylo zdejsi vnitrozemi jed-
nou z puvodné nejhustéji osidlenych oblas-
ti svéta s populaci presahujici jeden milion
obyvatel! Lidské spole¢nosti zde byly prav-
dépodobné vlivem pfirodnich a geografic-
kych podminek segmentovany do nékolika
stovek skupin s odlisnou identitou. Ackoliv
domorodé populace sménovaly riizné komo-
dity s pobfezim, délo se tak pres mnozstvi
prostfednikd, takze lidé neméli ponéti, co se
nachazi za hranicemi jejich udoli. Statik jmé-
nem Gerigl Gande vzpominal: ,,Znali jsme
pouze lidi, kteif s nasim dzemim piimo sou-
sedili. Jinak to ani byt nemohlo, protoze sou-

~Na cesté celili
Australané nejdrive
vyhrazkam, a potom

i sprskam sipa
rozzuienych obyvatel.”
Papua Nova Guinea.
Snimek © Martin
Jezek.
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Sekery si na Nové
Guineji dosud udrzely
svij vyznam, i kdyz
kamenné nastroje
byly nahrazeny
Zeleznymi. V minulosti
byly kamenné sekery
nejen pomocnikem
pFi praci, ale také
vyraznym symbolem
moci a prestiZe.
Podobny statut mély
pravdépodobné

i brousené kamenné
sekery v evropském
neolitu. Snimek

© Martin Jezek.

sedé byli zaroven i nasimi nepfateli, takze js-
me nemohli pies jejich tizemi projit. A stejné
jsme mysleli, ze dal uz nikdo nebydli.“® Vez-
meme-li v ivahu vzajemné predstavy i lépe
snepredstavy® bélochidl i mistnich o svété za
svym geografickym i myslenkovym obzorem,
neprekvapi nas, ze tizas pfi prvnim setkani
neznal mezi.

Ke kontaktu doslo az roku 1930 z podné-
tu australského dobrodruha Michaela Lea-
hyho, ktery se spolu se svymi bratry vydal
do vnitrozemi patrat po zlaté. Skupina pro-
spektord se pomalu nofila do vnitrozemské
dzungle a brzy se setkala s mistnim obyvatel-
stvem, s nimz se zlatokopové pokouseli smé-
nit potraviny. Nendsilny kontakt obou své-
t vSak netrval dlouho a byl brzy vystfidan
nasilim, vyvolanym zfejmé domorodci. Na
cesté Celili Australané nejdiive vyhrtizkdm,
a potom i spr§kdm $ipti rozzutenych obyvatel.
Prospektofi se vSak rozhodli i pfesto pokra-
covat v cesté, zvlasté potom, co jim smrti-
ci sila modernich zbrani zajistila prevahu.
Efekt stfelnych zbrani na domorodce musel
byt straslivy. Ndika Nikints o tom vypravél:
»-..ten muz vzal véc, co drzel, a pak se ozvaly
hrozné rany. Stalo se to v okamziku. V hrt-
ze jsme se vSichni pomodili a pokaleli! V pfi-
Serném strachu jsem volal otce i matku. Byl
jsem uplné zdéseny a chtél jsem utéct... Pus-
ky zasahly lidi — otevfely jim bricha a roztfis-
tily hlavu... Nevédéli jsme, co se stalo. Vypa-
dalo to, jako by ty lidi spolkl blesk. Strasné
jsme se bali, ze ta cizi véc zase zavola blesk
z nebe, ktery nas pak vSechny sezere!“

912 Vesmir 86, zar 2007 | http://www.vesmir.cz

Je v8ak evidentni, Ze na strané bélochti sta-
la nejen technologicka, ale i mentalni vyhoda
- zlatokopové se rychle prizptsobili situaci,
caste¢né ziejmé pochopili domorodé mysle-
ni a dokazali toho sebevédomé vyuzit, takze
nadéle uz bez skrupuli nasilim prosazovali
své zajmy.

Jak ale vnimali prvni kontakt pavodni
obyvatelé? Podle vzpominek pamétnikl lze
rekonstruovat postup a posun ve vnimani
bilych cizinci domorodci. ,stale jsem nemo-
hl pochopit, co jsou ti cizi tvorové za¢. Lidé
to byt nemohli, to by pfece vypadali a jedna-
li jako my. Shodli jsme se, ze asi museli pfijit
z nebe. Ale z jakého divodu? Poslali je nasi
predkové, aby ndm pomahali, nebo aby nam
$kodili? Postupné jsme se pfiklonili k druhé
moznosti a bali jsme se, Ze to znamena nas
konec,* vypravél Gopu Ataiamelahu. Jinému
domorodci utkvél v paméti zajimavy aspekt
odlisnosti: ,Pach cizinct byl tak stragné odlis-
ny! Mysleli jsme, ze nas to mize zabit, takze
jsme si pfekryli nos listy jedné rostliny, jejiz
viné dokazala cizi zapach prebit.“ Domorod-
ci postupné dosli k zavéru, ze prichozi ne-
jsou lidé, ale nadpfirozené bytosti, a to bud
duchové mrtvych predkd, kteti se z néjaké-
ho dtvodu vratili ze svych obydli na vycho-
d¢, nebo jsou to zli duchové prichazejici z ne-
be. V kazdém piipadé domorodci pottebovali
toto nebezpeci eliminovat, a tak byli Australa-
né nuceni Celit jejich agresivnim atokdm.

Mistni vSak také brzy zjistili, Ze cizinci
s sebou nesou spoustu nevidaného bohatstvi,
coz nebylo domorodctim lhostejné. Vyznam
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majetku v predindustridlnich spole¢nostech
se od nasich norem li$i v tom, Ze zde neni
tak dilezity osobni majetek, ale jeho sdileni,
respektive jeho $tédré prerozdélovani pro-
stfednictvim instituce daru. Pfijetim daru
se u obdarovaného vytvari zavazek vaci dar-
ci, a to jak v roviné materidlni (povinnost
dar oplatit), tak i v roviné socialnich vztahii
g)bdarovan}’l je darci spolecensky zavazan).

im vic lidi je jedinec schopen obdarovat,
tim vétsi je jeho spolecensky vliv a postave-
ni. Prezentace osobni moci a spolecenského
postaveni se déje prostiednictvim prestiz-
nich komodit, jejichZ ziskani je samo o sob¢
komplikované. Vime, Ze plvodné na Nové
Guineji k této sorté artefaktt pattily urcité
moftské Skeble anebo kamenné sekery, ale
bili muzi to zménili. Zlatokopové s domorod-
ci za jidlo sménovali riizné ,,evropské“ komo-
dity, coz vSak jen vzbuzovalo jejich touhu po
veétsim exotickém bohatstvi a také vzajem-
nou zavist. Vysledkem byla snaha domorod-
ct ziskat cenéné predméty nasilim, ¢emuz se
vyprava Australanti branila, a tak opakované
dochazelo ke krveprolitim.

Je mozné formulovat néjaké hypotézy?

Pro seriézni analyzu postupného $ifeni zZivot-
nich standardt charakteristickych pro neolit
by bezpochyby bylo tfeba mnohem vice srov-
navaciho materialu, ale s pfimhoufenim oka

si mizeme modelové setkdni s ,extra-outsi-
dery® fazové schematizovat:

1. Absolutni tzas! Pfevladaji pochybnos-
ti o lidské podstaté ,téch druhych®. Mnoh-
dy jsou povazovani za nadptirozené bytosti,
kterych je tfeba se bat nebo se jim vyhybat.?
Kontakt s ,extra-outsidery® provazi zmatena
ucta.

2. Uzas pomiji a nasleduje xenofobni pové-
domi, Ze cizinci nepatii do naseho svéta a je
tfeba je zahubit. Dochazi k ozbrojenym stie-
tim a ke krveproliti.

3. Postupné se zjiStuje, ze ,druzi® vlastni
nevidané bohatstvi, kterého bychom se radi
zmocnili. Pocatecni sménu komodit casto
stiida nasili pramenici z nepochopeni vza-
jemnych hodnotovych méritek.

A co se déje dal? Obé strany se postupné
smifuji s pfitomnosti cizincti a z ,extra-out-
sider” se stavaji zndmi ,,outsideti“. Aby totiz
bylo mozné s ,tim druhym“ komunikovat,
vyménovat s nim informace, zbozi a dlou-
hodobé vedle néj existovat, je nutné dospét
k poznani, ze ,,druhy“ je kulturné zcela odlis-
ny, ale zaroven Ze je to ¢lovék jako ja. Déjiny
ukazujf, Ze v opacném pripadé jeden z nas
prestane existovat. Tuto smutnou a nezvrat-
nou zkuSenost zaznamenala pro budouci
generace i mayska kniha Chilama Balama,
v niz ¢teme: ,Ti, kdo neporozuméji, zemrou;
ti, kdo porozuméji, budou zit.“1° e

8) Tyto a nasledujici informace
o setkani evropského
adomorodého svéta na Nové
Guineji pochazeji z prace

M. Colchestera (First Contact
in Papua New Guinea: A clash
of world views, Bulletin World
Rainforest Movement 87, 28-31,
2004).

9) V tomto ohledu je velmi
zajimava analyza smrti kapitana
Cooka, kterou proved| Marshall
Sahlins (Islands of history.
University of Chicago Press,
Chicago and London 1985).
Anglicky kapitan byl Havajci
povazovan za ztélesnéni boha
plodnosti Lona, ktery v souladu

s mytem kazdoro¢né prichézel
naostrovy a zase je opoustél.
Cook ve shodé s touto mytickou
tradici odplul, ale kviili poskozeni
lodi se musel vratit, ¢imz v ocich
domorodcii porusil cyklicky

Fad svéta. V nastalych zmatcich
byl James Cook zabit, nicméné
domorodci se domnivali, Ze pristi
rok opét pfipluje znovuzrozeny.

10) Todorov 1996, s. 93.
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