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Prispévek k otazce formativnich procesi archeologického materidlu
Contribution to the Problem of Formative Processes of Refuse from Neolithic Sites

Petr Kvétina

The primary aim of this contribution is to indicate possible answers to questions involving archaeological site forma-
tion processes. Analysis of artifacts found in the fill of feature 45 from Uhietice, suggests that ceramics become depo-
sited in pits in regular intervals, a finding which agrees with ethnographic observations of ceramic fragmentation in
pre-industrial societies. Feature 20, comprised of a heterogeneous character, suggests the identification of intrusions
from different chronological periods. Within the outlines of feature 53 it is possible to discern natural formations, the
analysis of which indicates that section A was probably an isolated feature, whereas sections B and C contained cera-
mic fragments restricted to the LBK. Sections D and E are the result of activity from a post-Neolithic settlement.

Cilem prispévku bylo pokusit se naznacit FeSitelnost otdzky formativaich procesii archeologického materidlu. Analyza
artefaktudlni vpIné objektu 45 z Uhfetic doklddd, %e keramika se do Jdmy dostdvala v pravidelnych intervalech, coz
odpovidd etnografickym sledovdnim miry keramické fragmentarizace u predindustridlnich spolecnosti. U objektu 20 se
Jednd o heterogenni tvar, v ramei kterého se podarilo rozpoznat chronologicky odlisné zdsahy. V hranicich objektu 53
lze vydélit pfirozené Cdsti, jejichZ analyza ukdzala, Ze Cdst A byla piivodné ziejmé samostamym objektem, Cdsti
B a C obsahuji pouze keramicky materidl LnK. Cdsti D a E Jsou vysledkem aktivit v obdobi postneolitického osidleni.

1. Uvod

Cilem prispévku je navdzat na dosavadni publikované
price zaméfené na rozpozndni odliSnych chronologic-
kych komponent vyplné archeologickych objektl na neo-
litickych sidlitich. Soucasné chceme posoudit moZnosti
zpétného zachyceni otiskii chovani obyvatel zaniklych
neolitickych sidlisf na zdkladé analyz vyplni archeologic-
kych objekti.

Problém formovini archeologického materidlu a uza-
vienosti ndlezovych celki byl dlouhodobg nepravem opo-
mijenou rovinou archeologického vyzkumu a az relativné
neddvné studie poodkryvaji skryty potencidl této badatel-
ské roviny. Neoficidlni doktrinou jsou v tomto sméru pra-
ce M. B. Schiffera, ktery danou problematiku podrobné
popsal pfedeviim z teoretického hlediska (Schiffer 1972,
1976; 1987). Kazdy prvek archeologické ndlezové situa-
ce byl zpoCatku soucdsti Zivé kultury tzv. systémového
kontextu, v némz zastdaval urCitou funkci. Poté, co svou
funkci prestal plnit a neni moznd & potfebnd jeho reutili-
zace, je artefakt skartovdn (stdvd se odpadem) a pfechdzi
do tzv. archeologického kontextu. V rdmci toho prochdzi
artefakty i ekofakty fadou kulturnich (C-transformace)
i pfirodnich (N-transformace) zmén. Kulturni transforma-
ce zahrnuji zimémé i ndhodné lidské aktivity vedouci
k depozici pfedmétu, kdeZto piirodni formativni procesy
pak piedstavuji depozicni a postdepoziéni déje ddle mé&-
nici charakteristiku a polohu artefaktu (Schiffer 1987, 18,
21, 62). Zp&tnd rekonstrukce piechodu t&chto objektl
z kontextu systémového (Zivé kultury) do kontextu arche-
ologického je predpokladem jednak pro zjisténi vztahu
artefakti ke kultufe sidlisté jako celku a jednak pro roz-
poznani historie lokality.

Z hlediska metodického je pfi studiu formativnich pro-
cesti materidlu zaniklych kultur tieba respektovat dvé di-
menze, a to rozmér prostorovy (sekundarni odpad, zpiiso-
by nakldd4ni s odpadem na sidlisti) a rozmér asovy (do-
ba otevieni sidligtnich jam, intruze).

1.1. Rozmér prostorovy - behaviordini archeologie

V literatufe je relativné vice rozpracovan rozmér pro-
storovy, kterému se v zahrani¢i vénuje specializovany
smér tzv. behaviordlni archeologie. Podstatu tohoto smé&-
ru zformuloval jiZ zminény I. Schiffer (/976) a jeho ide-
Je byly brzy vyuZity v etnoarcheologickém vyzkumu (na-
pi. Binford 1978). Z nasich badatelii to byl napf. I. Pavli
(1986, 2000), V. Salac (1995), E. Neustupny (1996) a M.
Kuna (cit. Neustupny 1996, 496), ktefi myslenky behavi-
ordlni archeologie také rozvijeli.

Typologie prostorového Elenéni archeologickych ndle-
zl vychdzi z podstaty chdpini pojmu ,systémovy kom-
plex“, jenZ zahrnuje n€kolik fazi existence artefaktu: zis-
kavani materidlu, vyroba artefaktu, jeho pouZivéni, udr-
Zovdni a opravy, kone€nou fiz{ je skartace, kdy se artefakt
dostdvd do odpadu. V zdkladnim rozdéleni potom rozpo-
zndvame (1) primdrni odpad, coZ jsou objekty ponechané
na mist€ svého zdniku (ve smyslu vyfazeni pfedmétu ze
systémového komplexu), (2) sekunddrni odpad, jehoZ
misto uloZeni je odliné od mista zaniku. Déle se vydélu-
je (3) odpad de facto, kam patii pfedméty, které sice opus-
tily Zivou kulturu, ale formdIné vlastné nikdy vyhozeny
nebyly (Schiffer 1987, 58, 89), jako piiklad se tradicné
uvadéji depoty. E. Neustupny k tomu jesté piidruzuje (4)
tercidrni odpad, jenZ vznikd druhotnym pfemisténim se-
kunddrniho odpadu vlivem piirodnich N-transformaci
(Neustupny 1996, 498). K prostorovému rozméru formo-
vani odpadu E. Neustupny doddvi, Ze odpad je svou pod-
statou intenciondlnim produktem lidi a jako takovy ma
charakter artefaktovych prament (Neustupny 1996, 494 -
502). Pokud se ndm proto podafi rekonstruovat proces
vzniku odpadu, umoZni ndm to poodhalit ledacos z akti-
vit probihajicich na sidlisti. Jak toho docilit?

Do jisté miry miiZe byt pro archeologii vzorem meto-
dickd platforma paleontologické discipliny zvané tafono-
mie. Podle ni lze rozli§it ¢tyfi zdkladni stavy, ve kterych
se zkoumané objekty (v paleontologii jde o organismy)
mohou nachdzet. Biocendzou (1) rozumime Zivé spole-
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Censtvi, thanatocendza (2) je skupina objekti zaniklych
na jednom misté, tafocenéza (3) je skupina objektl zane-
chanych na jednom misté, které oviem nemusi byt totoz-
né s mistem jejich zdniku, oryktocendza (4) je skupina nd-
lezd ve formé, v jaké jsou ziskdny prostiednictvim vy-
zkumu (Sommer 1991, 75).

Této problematice se vénovala v teoretické i praktické
roviné fada zahrani¢nich badateld. Nejcastéji se objevuji
pokusy o vymezeni pracovnich a odpadovych aredli -
spojené s rekonstrukei Zivotnich pfibéha artefakti -
v pracich vénujicich se obdobi paleolitu. Zde za voditko
slouZi tzv. remontdze &i ,,skladacky®, kdy se nalezend de-
bitdz a jadra sklddaji zp&t do formy nejvice podobné vy-
chozimu tvaru valounu (napf. Cahen - Keeley 1980, Villa
1982, u nas Skrdla 1994). Tvorbou odpadu a podobou od-
padovych aredlii se lze také zabyvat na zdkladg osteolo-
gického materidlu, pfikladem je prace autord, ktefi sledo-
vali distribuci ,feznickych® zvifecich &asti na lokalit&
z doby Zelezné ve Wendens Ambo ve Velké Britinii
(Halstead - Hodder - Jones 1978). Vznikem odpadu a ta-
ké procesy, které ovliviuji jeho zachovini, se na pfikladu
stanic lovecko-sbéraéské skupiny lidi Dassanetch z vy-
chodniho biehu jezera Turkana vénovala Diane P. Gifford
(Gifford 1975).

V postpaleolitickych obdobich je k behaviordlné poja-
tym analyzdm nejlépe pouZitelnym druhem artefaktu ke-
ramika. V metodicky pojaté prdci tvrdi U. Sommerova
(1991: 144-145), Ze je ucelné sledovat velikost stiepu,
charakter povrchu a kraji stfepu (kfivku otéru) a také po-
zici tzv. ,slepkd® (tj. fragmenti patficich k jedné nadobg)
v ramci zkoumaného prostoru. Sledovani velikosti stiepu
umozni odlifeni primarniho a sekundarniho odpadu, pfi-
¢emZ v primdrnim odpadu by se mély nachdzet stiepy pfi-
blizné stejné velikosti, které je moZné z velké Cdsti slepit.
V neporuseném sekunddrnim odpadu by pak mély chybét
velmi malé fragmenty, piicemzZ absence velkych kusil na-
znaluje druhotné pouZiti rozbitych nidob. Rozeseti drob-
nych keramickych fragmentii po prostoru je ziejmé do-
kladem druhotné fragmentarizace a roz§lapdni stfepd
(Machdcek 2001, 16).

Za klasickou praci v oblasti behaviordlni archeologie
se povazuje studie W. A. Longacra, ktery proved! etnoar-
cheologicky vyzkum osady Dangtalan na Filipindch za-
méfeny na detailni dokumentaci procesi spojenych s vy-
robou, uZitim a skartaci keramiky. Archeologicky nedo-
cenitelné jsou informace tykajici se doby uZivéni jednot-
livych kategorii nddob, napf. nddoby na vafeni se uZivaji
2-3 roky, zdsobni nddoby vydrzi 15 let, ale nddoby na vi-
no jsou uchovévdny i po nékolik generaci. Stejné diileZi-
td jsou i zjidteéni tykajici se mikrotradice vyroby, kdy Ze-
ny (které ve vesnici keramiku tradi¢n€ vyrabéji) byly vét-
Sinou schopny piesné urcit piivod nddoby, zatimco srov-
ndvaci analyzou archeologicko-statistickymi metodami se
to dafilo jen Eastedné.

V nadich zemich nemd zatim behaviordlni archeologie
vybudovanou tradici. Jak viak ukazuji nové pokusy J.
Lasta (Last 1998), kterému se na lokalité Miskovice (okr,

22

Kutnd Hora) podafilo prokdzat zdmérné strukturovini
prostoru osady z hlediska zachdzeni s odpadem, je tento
smér vyzkumu realizovatelny i ve stfedoevropskych pod-
minkdch.

1.2. Rozmér asovy - intruze

Vztah artefaktl k jejich oryktocendze, ¢ili nilezovym
okolnostem, zahrnuje i rozmér Casovy, tedy do jaké miry
ovliviiuje délka osidleni lokality uzavfenost ndlezovych
celkd. Tato otdzka neni feSena s takovou intenzitou jako jiz
nastinénd problematika umisténi a forem odpadu. Pokus
o ziskani ,Zivotniho piibéhu* archeologického objektu
znamend u sidli$tnich jam, obsahujicich smiSeny materidl,
piedeviim odliSeni vyplné z riznych obdobi, coZ je zv14s-
t€ v pfipadé neolitickych sidlisf velmi Zadouci.

V této souvislosti je nutno krdtce poznamenat, Ze
v soudasné archeologii existuji tfi neoficidlni badatelské
proudy pojimané z hlediska pfistupu k problému archeo-
logizace a uzavienosti ndlezovych celki. Chceme-li je ka-
tegorizovat, pak jsou to: badatelé-optimisté véfici v ar-
cheologickou feSitelnost problematiky, ddle badatelé-
skeptikové, ktefi to popiraji, a nakonec badatelé, ktefi si
tento problém prosté nepfipoustéji. Nejvice pokust o fe-
Seni bylo v tomto sméru vykondno odborniky zabyvajici-
mi se obdobim neolitu, ktefi se potykali s feSenim kom-
plikovanych neolitickych sidli§tnich situaci se zdsahy
chronologicky odlisnych komponent. Svou roli zde hraje
také fakt, Ze v neolitu je oproti pozd&j$im obdobim maxi-
mdlni procento keramiky zdobeno (Rulf 1998, 21), coZ
usnadiiuje odlifeni archeologickych kultur, napf. v rdmci
jednoho objektu.

Co je to vlastné intruze? Pokud pouZijeme definici for-
mulovanou J. Rulfem, miZeme ji popsat v né€kolika sou-
vislostech (Rulf 1997, 441 - 442, 453 - 454):

Nilezovy obsah kaZzdého zahloubeného sidlistniho ob-
jektu je z chronologického hlediska nehomogenni a obsa-
huje nélezy z riizné dlouhého ¢asového tseku popf. ise-
k. Intruzi miZeme definovat jako piimés keramiky ne-
soucasné s plivodnim obsahem objektu, kdy problémem
je potom rozliSeni, které ndlezy jsou ,,zdklad" a které , int-
ruze®, J. Rulf povaZoval za hlavni krit€ria

a) umisténi ndlezli v objektu (kdy se intruze méla ob-

jevovat zejména v hornich partiich vyplng),

b) kvantitu nilezi (kdy intruze by méla byt mnohem

méné podetnd neZ ostatni ndlezy).

Tento aspekt se ve svétle novych analyz ukazuje byt ne
zcela spravny, protoZe intruze ve smyslu do star$iho ob-
jektu pfimichanych mlad3ich predméti se vyskytuje i ob-
rdcené, totiZ Ze se star$i materidl dostane na dno mladsi
vykopané jimy. Pro tyto zbytkové star3i pfedméty, neZ je
vlastni doba existence jamy, byl zaveden termin rezidu-
um. Podobné je v soucasnosti upraven i druhy postuldt
o kvantit® keramiky, protoze E. Kazdovd poukdzala, Ze
pouhd pocetni pfevaha stiepl nékteré kultury neznamend
jednoznacné pfisluinost k danému objektu (Kazdovd
1998, 63).
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Neoliticti optimisté, jak jim také miZzeme fikat, se
v prvni fdzi feSeni v podstaté shodli, Ze pfi volbé vhod-
nych kritérii zdiznamu charakteristickych vlastnosti vypl-
né objektu je mozné postupné eliminovat intruznf piimés
a ziskat tak ptvodni zdkladni soubor. Price se potom ori-
entovaly na pokusy o stanoveni kvantitativni hranice int-
ruze. Tak napf. v rdmci zpracovdni lokality Bylany (Pavii
- Zdapotockd - Soudsky 1987) byla za intruzi povaZovédna
primés cizorodé keramiky v mnozstvi do 5 % celkového
pottu keramiky v danych objektech. Pozdgji J. Rulf
(1997) testoval dva modely procentudlniho podilu stiept
kultury s vypichanou a linedrni keramikou v bylanskych
objektech: v hypotéze modelu I stanovil hranici intruze na
30 % a v modelu II na 5 %. Piekvapivé konstatoval, ze
v obou piipadech zasahuji cizorodé predméty do znad-
nych hloubek jam, piesahujicich 40 cm od podlozi. Své
zavéry shrnul v tom smyslu, Ze pokud je v objektu pii-
tomna keramika ze dvou &i vice relativné nesoucasnych
period, existuji pouze dvé moZnosti interpretace, a to Ze
(1) jde o tzv. intruzi anebo (2) jde o vysledek poruseni ob-
jektu objektem jinym. J. Rulf se domnival, Ze druhd moz-
nost je mnohem Castéjsi, neZ se doposud piedpokladalo,
a zaroven doporucuje. aby viechny takové objekty byly
z prostorovych i chronologickych analyz vylouceny (Rulf
1997, 4353 - 454). Na zminénou prici J. Rulfa navdzala
E. Kazdova (1998), kterd aplikovala pramennou kritiku
na polykulturnim sidlisti v TeéSeticich-Kyjovicich. Ke
dvéma kategoriim objektt podle J. Rulfa (objekty posti-
Zené intruzi a objekty smiSené) pridala jesté treti, a to ob-
jekty se smiSenym obsahem a intruzi.

Tradice neolitickych badateld-optimistii pokraCuje, jak
ukazuje neddvna price z pera R. Tichého. Jeji autor vy-
jadfuje ndzor, Ze problematika formovani archeologické-
ho materidlu (archeologizace) je daleko sloZitéjsi, neZ se
predpoklddalo, a ze feSeni vyZaduje komplexnéjsi kritiku
pramend (Tichy 2000, 414). V teoretické roviné se intru-
zim v pravéku vénovala M. Krufovd (200/), kterd rovnéz
vE&ii v fesitelnost dané problematiky.

2. Pokus o feseni na prikladu lokality Uhretice
(okr. Chrudim)

Lokalita leZi v rozsihlé spraSové oblasti povodi feky
Chrudimky, kterd v regionu tvoii nejvétsi neolitické si-
delni tizemi. V Uhfeticich v poloze Kopistova cihelna byl
pod vedenim V. Vokolka v letech 1976, 1977 a 1979 pro-
vidén zichranny archeologicky vyzkum, vyvolany téZeb-
nimi aktivitami cihelny (Vokolek 1977; 1978; 1980).
Celkem byla v priibéhu tiech vyzkumnych sezén odkryta
a prozkoumdna plocha 4675 m* a nalezeno bylo 92 ob-
Jjekti s artefakty kultur linedrni, vypichané, jordanovské,
ndlevkovitych pohdrti a tnétické. Ze zjiSténého polykul-
turniho sidlisté je piedmétem naSeho zdjmu predeviim
osidleni kultury s linedrni keramikou.

Pro orientaci poddme struény piehled zjisténi, vycha-
zejicich z horizontdlni stratigrafie a externi evidence.
Prozkoumand plocha byla metodicky rozdélena na tii
tseky (severovychodni. stfedni, jihovychodni), z nichZ je

pro studium osidleni kultury s LnK nejduleZitéjsi severo-
vychodni €dst (obr. 1). V této &asti bylo studovano celkem
sedm pozistatkd pidoryst nadzemnich kilovych staveb,
v rdmci kterych se prostfednictvim externi evidence po-
darilo odliSit pét stavebnich fdzi (Cervend, Zlutd, modri,
zelend, Sedd), z nichz do kultury s linedrni keramikou pat-
i prvni tii uvedené. Nejlépe zachovanymi stavebnimi
komplexy staroneolitickych domii jsou chaty z modré fa-
ze, a to predev8im diim &. 3 s prilehlymi jamami 45, 24
a Caste¢né 53, jediné k tém bylo také moZno prifadit né-
které objekty a vytvofit tak stavebni komplexy, s jejichz
pomoci lze stavby datovat (Kvétina 2000).

Z hlediska datovdni linedrniho osidleni lze rdmcové
stanovit, Ze keramicky materidl z dhietického sidlisté pat-
i na pfelom stiedniho a mlad$iho stupné LnK podle chro-
nologického systému z Bylan (Pavlii 1977, 44).

2.1. Zivot jamy 45

Jak jsme jiz uvedli vy3e, je behaviordlni zaméfeni ar-
cheologického vyzkumu bézng&jsi ve sféfe paleolitického
badéni, kde se uZ néjakou dobu pouZivd metoda zvand
Lremontdz” spodivajici ve zpétném skladdni odstépki do
pokud mozno vychozi formy valounové , pecky* (Skrdla
1994, 5 - 6). Cilem tohoto postupu je ziskat odraz chovi-
ni Clovéka, ktery kdysi Stipané industrii ddval tvar.
Podobné zaméieny archeologicky vyzkum je pro mladsi
obdobi pravéku vzdcny. Je to i proto, Ze tuto epochu si
miZeme piipadné také oznacit jako ,,jamovd prehistorie™,
¢imZ chceme upozornit, Ze artefakty jako vysledky a pri-
vodni jevy zaniklych lidskych aktivit se vlivem chovani
lidi samotnych a také vlivem $kdly piirodnich depozic-
nich a postdepozi¢nich procesii hromadily v jaméch (ar-
cheologickych objektech). V systematizovanych pojmech
by se tak paleolitické odpadky nejspiSe bliZily definici
primdrnimu odpadu a predméty nahromad&né v jamdch
napf. neolitickych sidlisf odpadu sekunddrnimu a tercidr-
nimu. Proto - pokud se chceme zaméfit na postiZeni stop
po chovini a aktivitich obyvatel pravékého sidlisté - ve-
de nejpiim&jsi cesta prostrednictvim rekonstrukce zacho-
vané podoby vyplné archeologickych objektd. Jinymi slo-
vy je tieba najit vztah mezi materidlnimi zbytky a lidskym
chovanim.

Pokusime se takovy zplsob rekonstrukce vztahu de-
monstrovat na piikladu objektu 45 z lokality Uhfetice
(obr. 3). Jednd se o tzv. stavebni jamu, kterd lemuje vy-
chodni sténu domu ¢. 3 kultury s linedrni keramikou (sou-
jAmi 45 je souédsti stavebniho komplexu domu &. 3 z tzv.
modré sidlistni fize LnK v Uhfeticich, obr. 1). Velikost
objektu je zhruba 8,5 x 3,5 m a jeho hloubka pfesahuje
120 cm.

Pozndmka k metodice: keramiku jsme pro potieby tak-
to pojatého vyzkumu tfidili kromé& obvyklych kritérii do
tif velikostnich kategorii: stfepy malé 0 - 2 cm, stiepy
stfedni 2 - 6 cm, stiepy vetsi nez 6 cm. K tomu se jesté
piipojuje tfida prihybu stfepi v kategorii ,,prithyb je vét-
§inez 1 cm®.
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Pokusime se nyni vytvorit model archeologického ob-
jektu kultury s linedrni keramikou (obr. 4):

0. Nultd vrstva soucasného povrchu objektu (tj. piivod-
ni vrchni st jamy po skryvee) je tvofena minimem
artefaktl, stiepy jsou zde v podstaté pouze malé (tj.
do velikosti 2 cm) a stfedni (2 - 6 cm) velikosti, vy-
skyt jednoho stiepu velikostni kategorie ,,vétSi nez 6
cm'™ je zanedbatelny. Ojedinglé vyskyty jsou proble-
matické pro neexistenci fixnich a redlnych hranic
mezi uméle vytvorenymi vrstvami. Didle se v nulté
vrstvé objevilo po jednom zlomku SI, BI, maly zlo-
mek mlynu a kousek mazanice.

. Prvni vrstva do 20 cm od soucasného povrchu obsa-
huje nejvétsi mnozstvi archeologického materidlu
a jsou zde viechny velikostni kategorie stiept, nej-
vice je stiepl stiedni velikosti, stiept velkych a ma-
lych je piiblizné stejny pocet. Z nekeramickych ar-
tefaktii je prave v této vrstvé zastoupeno nejliplné;jsi
spektrum: SI, BI. brousky, zlomky mlyni, kameny,
zviteci kosti a industrie z nich, mazanice.

2. Ve druhé vrstvé od 20 do 40 cm od povrchu jsou ta-
ké zastoupeny vsechny velikosti stiept, ale pocetné
jich oproti prvni vrstvé vyrazné€ ubylo. Kvantitativni
zastoupeni nekeramickych artefakti je v podstaté
shodné s vrstvou prvni. Vyrazné pribylo odpadu roz-
bitych mlyna. BI. pribylo také mazanice.

3. Treti vrstva objektu od 40 do 60 cm je na viechny
artefakty vyrazné chud$i nez vrstva piedchozi.
Dvojndsobné se zmensil pocet viech stiepli, z nichz
md nejvetsi zastoupeni opét stiedni velikostni t¥ida.
Zajimavé je, ze v poctu nekeramickych artefaktd
sledujeme hidt. ktery neplati pouze pro mazanici, je-
jiz pocet i naddle stoupd.

4.Crvrtd vrstva od 60 do 80 cm ukazuje i naddle se
zmenSujici pocet keramickych zlomkd, kdy plati
pravidlo, Ze pocty stiepli jednotlivych velikostnich
kategorii se navzijem podobaji. Poty nekeramic-
kych artefaktii se prekvapive opét zvysuji! Nalezena
zde byla SI, brousek, zlomek mlynu, vEét§i mnoZstvi
kamend a pokracuje i zvySujici se kvantita mazani-
ce.

.Patd vrstva od 80 do 100 c¢m je posledni. Jsou zde
jen 3 stiepy stiedni velikosti a statisticky nevyznam-
ny | maly stiep. Z nekeramickych artefaktii je v pd-
té vrstvé pouze mazanice, které je viak zde u dna ob-
jektu nejvice (pies 12 kg).

Jak tuto skute¢nost interpretovat? V uréitém okamZiku
byla obyvateli sidlisté vykopdna jama. Diivod této jejich
pracovni aktivity sice piimo archeologicky doloZit nelze,
ale v souvislosti s piilehlou stavbou €. 3 je pravdépodob-
né, ze jdma slouzila k doCasné t&€zbé hliny pro omazani
stén tohoto blizkého domu. Doba vzniku jamy byla shod-
nd is intervalem jeji primdrni funkce a po pouZiti byly ak-
tivity spojené piimo s vykopanou jaimou ukonc¢eny a jama
byla ponechédna ladem 7 hlediska formativnich procesi
jde o tzv. okamZik 0. V podstaté bezprostiedng po skon-
¢eni zemnich praci se jima zaCala zapliiovat, a to jednak
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piirozenymi splachy ze stén a vrchnich hran, jednak vli-
vem antropogennich aktivit (viz niZe). MiZeme se do-
mnivat, Ze popsand prvni fize destrukce jdmy nastala vel-
mi brzy, a to ziejmé v rozmezi tydni az mésicl od pone-
chani jamy ladem, a asové se prolinala s dal§im sledem
uddlosti, které jamu postihly. Na dné jimy se pfedeviim
nachdzi pies 12 kg (!) mazanice s poCetnymi otisky kon-
strukce, pficemZ hmotnost mazanice imérné klesd smé-
rem k povrchu jamy (obr. 5). Piimo se nabizi eventudlni
vysvétleni, Ze do jamy spadla néjakd rozmérnéjsi mazani-
cova konstrukce. Tato skute¢nost determinuje nd$ pokus
o interpretaci: pokud by tato mazanice byla pivodnim vy-
mazem vychodni stény domu &. 3, znamenalo by to, Ze se
do jamy dostala po zhrouceni konstrukce domu a Ze v té-
to dobg byla jama 45 je§té kompletné odkrytd. To viak ne-
ni pili§ pravdépodobné, protoZe by to pfedpoklidalo pra-
videlné &isténi a prohlubovani jdmy v dobg existence do-
mu (tj. Fadové vice nez nékolik let) a odporovalo by to ar-
cheologickym dokladiim tverby odpadového aredlu
v prostoru del3ich stén domu. Dal8i moZnosti je, Ze se do
objektu 45 dostala mazanicovd konstrukce pece, kterd by-
la umisténd pobliZ hrany jamy. ProtoZe viak mazanice ne-
nese stopy vypalu, piiklinime se spiSe k ndzoru, Ze jeji
piivod je mozné vysvétlit existenci starsi fize osidleni
LnK na lokalité. Po destrukci stény star§iho domu se ur-
Citd ¢dst jeho konstrukce dostala do jamy €. 45 - snad tam
byla piimo novymi staviteli vhozena, aby nepfekdzela no-
vé stavbé. Na dno objektu se ziejmé v souvislosti s tim
neintenciondlné dostalo i nékolik stfepii. Ty jsou velmi
malé s jen t&zko bliZe identifikovatelnou vyzdobou (delta
12), a proto neni moZné presnéj$i vymezeni jejich vztahu
ke zbytku vyplné objektu.

Po obydleni domu se v jeho piimém sousedstvi zacal
vytviiet odpadovy aredl, jehoZ soucdsti se zfejmé stala
i jama 45. Potinaje ¢tvrtou vrstvou se dovniti' jdmy do-
stivd (plné spektrum sortimentu odpadu (obr. 5, 6).
RozloZeni keramického odpadu co do poctu je rovnomér-
né podinaje 4. vrstvou a jde ziejmé o piimou iméru mezi
roz§ifujicim se jicnem jamy smérem k povrchu a rostou-
cim podtem stiepli v tomto sméru (respektive: ¢im vice ke
dnu, tim se zmenguje prostor jamy, obr. 6). Zajimavé je
v§ak rozmisténi stiepi s prihybem vét§im nez 1 cm: pred-
poklidd se, Ze tyto stfepy nemohly byt vystaveny proce-
stim probihajicim na povrchu (§lapéni, vdery jinych pred-
métil) a musely se tak brzy po své skartaci dostat do jamy.
I piesto je jejich pocet velmi nizky (u 2. vrstvy jde zhru-
ba o kazdy 16. stiep). Poéinaje 3. vrstvou pocet prohnu-
tych stiepd stoupd, ale mezi 2. a 1. vrstvou je zlom a je-
jich pocet strmé klesd (obr. 7). Lze se tak domnivat, Ze je
to doklad imysIného odhazovéni nepouzitelné keramiky
do jamy. Poget prohnutych stfepii je imé&rny rozmérim
jamy aZ do zlomu mezi 1. a 2. vrstvou, kdy byla jdma uZ
natolik zarovndna odpadky, Ze se tyto velké stfepy pribli-
zily plivodnimu neolitickému povrchu a zacaly na né pi-
sobit povrchové fragmentarizaCni procesy.

U nekeramickych artefaktl s vyjimkou mazanice neni
mozné vysledovat pravidla jejich rozmisténi (obr. 5). Je
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proto mozné tvrdit, Ze nekeramicky anorganicky odpad se
do odpadového aredlu dostdval nepravidelné a Ze mira
skartace kamennych 1 kosténych ndstroji byla niZsi nez
u keramiky. Zajimavy je vyskyt kameni se stopami po
ptisobeni ohné. ziejmé jde o varné ¢i ohfevné kameny,
které byly po rozpraskani vyhozeny. Nizky pocet §tipané
industrie se dd vysvétlit tim, Ze jeji skartace byla prova-
déna jinde, a to v souvislosti s pracovnimi ¢i vyrobnimi
aktivitami, které k jejimu zniceni vedly. Také bylo vyha-
zovdno velmi mdlo brouSenych ndstrojii, protoZe tato in-
dustrie md velmi dlouhou dobu Zivotnosti a je ¢asto dru-
hotné pouZivina. V obj. 45 je doloZena reutilizace BI ja-
ko otloukace ¢&i kladiva. Drtidla se do odpadu dostdvala
vyjime¢né. V ndmi zkoumané jamé jsou doloZena pouze
horni drtidla a viechna ve fragmentdrnim stavu.

V souvislosti s nekeramickymi artefakty stoji jesté za
zminku vrstva tfeti. ve které se nachdzi odpovidajici
mnozstvi keramiky a mazanice, ale Zddné nekeramické
artefakty. Tuto skutecnost lze interpretovat jako doklad
tzv. ..velkého uklidu™. jehoZ pri¢inou se vrstva zaplnila
neporddkem jako popel (nalezené uhliky) a zbytky potra-
vy (zlomky lastury). ktery sem byl zfejmé intenciondlné
premistén. V této souvislosti by bylo velmi zajimavé po-
kusit se o tafonomickou analyzu zvifecich kosti odhoze-
nych do jamy.

2.2. Rekonstrukce a interpretace odpadu v obj. 45

Keramika se do jamy dostdvala v pravidelnych interva-
lech. coz odpovidd etnografickym sledovanim miry kera-
mické fragmentarizace u piedindustridlnich spole¢nosti
(Longacre 1981, 64). Pocet keramiky roste umémé se
zvétSujicim se prostorem jamy smérem k povrchu (obr. 6,
7). Aktivity spojené s pouzivdanim keramiky byly v okoli
domu velmi ¢asté. Naopak nekeramické artefakty byly do
jdmy vyhazoviny nepravidelné a mira jejich skartace byla
mnohem niz8i nez u keramiky (obr. 5). V piipadé kamen-
nych ndstroji se na .smetisté” dostdvaly pouze artefakty,
které se pouzivinim bud znicily, nebo uZ nebylo moZzné je-
jich druhotné pouziti. Odpad v jamé také nesvédci o pro-
bihajicich vyrobnich ¢innostech v jejim okoli.

Nejvetsi podil v jimeé tvofil organicky odpad, ktery byl
obyvateli na smetidté a do jimy vhazovin pravidelné
a tvorily ho zfejmé predevsim odpadky souvisejici s pfi-
pravou potravy a topenim. V pripadé 3. vrstvy sledujeme
patrny hidt v pritomnosti nekeramickych artefaktt a s tro-
chou nadsdzky uvazujeme o tzv. ,velkém klidu®, jehoz
piiCinou byla celd vrstva zaplnéna uklizenym nepoiad-
kem.

Zivérem je tieba zdtraznit, 7e zde prezentovany pokus
o fefen( formativnich procest archeologického materidlu
Jje pouhou exkurzi do problematiky. K hlub$imu pronik-
nuti bude tieba systematického vyzkumu s dostate¢nym
mnoZzstvim statisticky zhodnocenych vyplni objekti a ta-
ké terénnf vyzkum zaméfeny na vztah mezi materidlnimi
zbytky a lidskym chovinim.

2.3. Intruze v Uhreticich (okr. Chrudim)

Terénnim vyzkumem v Uhfeticich bylo zjisténo dlou-
hodobé osidlené polykulturni sidlisté, a proto je zde prav-

dépodobnost vzdjemnych zdsaht jednotlivych kultur vel-
mi vysokd. Jak je jiz vy§e zminéno, néktefi autofi se sna-
Zili uréit néjakou obecné platnou hodnotu, kterd by umoz-
novala stanoveni poméru intruzivni pifimési k zdkladnimu
souboru. Tato mira poméru se potom ménila od 5 - 30 %.
Zarover existovaly snahy po stanoveni maximalni hloub-
ky intruze, to se viak nedafilo pro pravdépodobnost, Ze se
cizorody material miize dostat velmi hluboko a v piipadé
rezidui dokonce hloubéji nez soubor chronologicky odpo-
vidajici ,,Zivotu* objektu. Naproti tomu predchozi vyzku-
my lspé€Sné zvyraznily dileZitost miry fragmentarizace
keramiky, kterd pfi vzdjemném srovndvini miZe napo-
moci k rozliSeni intruze od zdkladniho souboru. Na zi-
kladé tohoto konstatovdni je jasné, Ze zdmérem této Cdsti
nasi prace neni hleddni obecné platnych pravidel, tj. jaké-
hosi ,,zdkona intruze®, ale jde o pokus resit n€které kon-
krétni piklady nehomogenni vyplné archeologickych ob-
jekti. Tato naSe snaha je zaloZena na analyze keramické-
ho materidlu, kdy za klicové metodické ukazatele pova-
Zujeme:

I)pozici stiepli v rdmci objektu (pozndmka: vychdzi-
me z terénni dokumentace, ve které jsou soubory
identifikovdny Cislem objektu, jeho Cdsti a Cislem
vrstvy, piicemz jedna vrstva je rovna 20 cm),

2)vzdjemny kvantitativni pomér keramiky jednotli-
vych chronologickych skupin,

3)vzdjemny hmotnostni pomér keramickych soubor.

Pri vzdjemném srovndni typt objektd a jejich keramic-
kych vyplni z hlediska chronologického se potvrdilo tvr-
zeni, Ze spole¢ny vyskyt keramiky LnK, keramiky VK
a keramiky mladsich kultur je zjevné nejcastéjsi v roz-
mérnych objektech, jako jsou hliniky a soujdmi (Rulf
1997, 443). Shodné je i zjidténi nizkého spole¢ného vy-
skytu vice rozdilnych chronologickych celkd v malych
objektech (tabulka 1).

Podobné srovnani z hlediska spektra vyplni jednotli-
vych objektl se zjisténimi J. Rulfa neni moZné, protoZe
v Uhfeticich i v Bylanech (kterych uZival pro své analyzy
J. Rulf) byly vypIné objektl oznacoviny odlisné. Nezdd
se viak, Ze by to bylo vyznamnym handicapem, protoze
ve své prici doSel J. Rulf ke zjiténi, Ze spektrum vyplni

Tab. 1. Srovndni typii objektii s pritomnosti LnK a miladsich kultur.
Tab. 1. Comparison of feature types with presence of LnK and later

cultures.
Kisla obiektd celkem| druh | zlomkd | zlomkd zis{;:;:;i-
) objekti | objektu | Lok | vk PO
tickych
7lab
32,78 2 3 0 34
domu
22,44,25,18,24,
86,57,61,80, 12 jdma 226 10 152
66,84,64
37,27,83,59,81, .
69.55.28.65.48 10 jamka 27 15 167
54,20,29.31,38, o
45.53.58.85.52 10 | soujdmi | 980 1548 | 11857
celkem 34 1236 | 1573 | 12210
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Bvlany \aria 2

Tab. 2. V=tah drihi v¥piné ahjekin k procentudinimu zastoupeni ke-
ramiky.
Tab. 2. Relation of filling kind and relative frequency of pottery.
¢et ob- y %
potetobf  druh | gy | g yg | s
jekta vyplné jord. k. | postneolit
4 jednolitd 68.75 0 0 31,25
21 [vrstevnatd b 11,35 4,09 76,55
3 |promiSend| 41.56 1.79 0 50,65

Lsmienych® objekti se neodliSuje od spektra vyplni ob-
jektt promiSenim nepostizenych (Rulf 1997, 449).
Tabulka 2 vyjadiuje vztah druhu vyplné objektu (sledova-
ny 3 kategorie: jednolitd, vrstevnatd, promiSend) k pro-
centudlnimu zastoupeni keramiky chronologickych sku-
pin (LnK, VK. jord. k.. postneolit). Nezdd se, Ze by gra-
fické uspoiddani (obr. 8) naznatovalo né&jakou jednoznad-
nou tendenci kumulace stiept nékteré kultury v ur€itém
typu vyplné.

Dile se podrobnéji zaméiime na objekty z Kategorie
mensich soujdmi. a to na ty, které by svym charakterem
(tj. pottem stiepi LnK a prostorovym umisténim vzhle-
dem k identifikovanym stavebnim kontextéim) mohly pfi-
spét k problematice osidlent kultury s linedrni keramikou
na dané lokalité.

2.3.1. Objekt 20

Obijekt 20 (obr. 2) je soujami obdélného tvaru o roz-
mérech: délka 10 m. §irka 5.80 m, hloubka 1 m (relativni
velikost V' = 58 m”, podle Pavlii - Rulf - Zdpotockd 1986,
296). V tomto objektu je piitomna keramika LnK, VK
a PN (kultury postneolitické). Povrchové nilezy z diivo-
du jejich problematické vypovidaci hodnoty nejsou do
analyz zahrnuty.

Komenteit k jednotiivyeh stoupeiin tabulek ¢ 3,4, 5, €.

V jednotlivych sloupeich uvidime kvantitu a hmotnost keramic-
kého materidlu rozélenéného podle mechanickych vrstev (hloubka
jedné vrstvy je rovna asi 20 cm) a podle Edsti, které jsou viak v pii-
padé tohoto objektu spite uméle vymezené a netvori pfirozené lalo-
ky.

LnK_ZL: VK _ZL: PN_ZL. - pocet keramickych zlomkii pro jed-
notlivé chronologické skupiny (napi. LnK_ZL = pocet keramickych
zlomki kultury s linedrni keramikou, PN_ZL = poget keramickych
zlomki postneolitickych kultur).

LoK%:; VK%:; PN% - procentudlni zastoupeni jednotlivych
chronologickych skupin.

LnK_m; VK_m; PN_m - hmotnost keramickych fragmentd
chronologickych skupin v gramech.

LnK_pr_m; VK_pr_m; PM_pr_m - relativni hmotnost keramic-
kych fragmentii. Tato veli¢ina je zdkladem pro zhodnocent velikos-
ti stiepit intruze, kterou odhadujeme pravé podle predpoklddané pri-
mé dméry mezi velikosti a hmotnosti stiepu. Podle predpokladu, Ze
intruze poskytuji stiepy mensi nez ostaini materidl ve vyplni, by
méla byt primérnd hmotnost stfepu v intruzi menSi neZ relativni
hmotnost ostatnich stiepil (Rulf 1997, 453).

Uvedené tabulky (3 a 4) a grafy kvantifikujici kera-
mické zlomky v jednotlivych &dstech objektu 20 maji do-
lozit smysluplnost ¢lenéni tohoto objektu. V pribéhu ana-
Iyzy se totiz ukdzalo, Ze objekt 20 je ve skutecnosti kom-
plexem vice zemnich dtvari, které nebyly soucasné. Tuto
hypotézu se pokusime doloZit pravé pomoci naméfenych
hodnot keramickych zlomki. Objekt 20 byl ¢lenén na 4
¢dsti, a to na A, B, C, D (kterd se &leni jeSt€ na jizni a se-
verni polovinu) a shodng s tim byl uloZen i archeologicky
materidl'.

Jak vyplyvd z obr. 9, &ist A objektu 20 je pomérné
mélk4 (asi 40 cm) a nejvy§§i zastoupeni zde vykazuji stie-
py postneolitické. I priim&md hmotnost téchto stiepi je
vy§si ne? u komponenty kultury vypichané (tabulka 3).
Na profilu objektu 20 se v &dsti A jevi zieteln€ odlisnd
vrstva oznacend jako ,.sypky zdsah® (obr. 2), proto ve spo-
jeni s fakty ziskanymi analyzou keramické vyplné je
mozné interpretovat ¢ast A jako postneolitickou mélkou
jamu, kterd pravdépodobné ¢dsteéné porusila starsi objekt
kultury s VK.

Cast B objektu 20 je hlubokd 1 m a obr. 10 ukazuje, Ze
na dné maji nejvétsi zastoupeni stfepy postneolitické
s malym reziduem stiepti VK. Ve 4. a 3. vrstvé naopak
pievazuje komponenta VK. Ve 2. vrstvé opét nabyvd pre-
vahu keramika postneolitickd a navic se zde kromé stiepi
VK objevuje i nepatrné reziduum keramiky LnK. V prvni
vrstvE se piekvapivé nevyskytuje Zddny keramicky mate-
ril. Relativni hmotnost keramiky a potazmo pak jeji ve-
likost {obr. 11) ukazuje, jak se smérem k povrchu objektu
zvEtduji i stiepy. Keramickd komponenta postneolitickd
a VK md podobnou primérnou hmotnost a jejich vzajem-
né srovnani nijak k intruzni analyze nepiispiv.

Uvedens fakta sv&d&i proti moznosti prostorového od-
liseni chronologicky odli§nych komponent v &isti B ob-
jektu 20. Keramicky materidl zde je silné promiZeny
s prevazujici slozkou postneolitickou, a proto nezbyvd
nez &dst B piifadit ke kategorii smiSenych objekti podle

Tab. 3. Ohj. 20, &ist A a B - kvantita keramiky jednotlivich chronologickych skupin.

Tab. 3. Featre 20, section A, B - quantity of chronological groups.
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Tab. 4. 0bj. 20. cdsti C a D - kvantita keramiky jednotlivyich chronologickyeh skupin.

Tab. 4. Feaure 20, section C, D - quantity of chronological groups.
obj [vestval &dst  [LnK_ZI{LnK % |LnK_m ke VK_ZL| VK% | VK_m VE_ PN_ZL} PN% | PN_m PN

pr_m pr_m B = pr_m

20 | C 26 14 368g l4g 143 76 1480g 10g 20 11 479¢ 24g
20 2 C 0 0 0 0 25 71 170g Tg 10 29 85¢ 9g
20 3 & 2 17 40g 20g 0 0 0 0 10 83 560g S6g
20 | D -1 pol 46 96 877g 19¢ 0 0 0 0 2 4 100g S50g
20 2 |D-1pol 18 100 420g 23g 0 0 0 0 0 0 0 0
20 3 |D-1pol 2 100 60g 30g 0 0 0 0 0
20 I [D-S§ pol 3 4 20g Te 60 85 782¢g 13g 8 11 120g 15g
20 2 |D-Spol| 0 0 0 v 21 81 183g 9¢ 5 19 42¢ 8g
20 3 |D-Spol 0 0 0 0 21 72 276g 13g 8 28 142g 18g
20 4 |D-Spol 0 0 0 0 15 75 lodg Ilg 5 25 136g 28g

J. Rulfa (1997). Z hlediska problematiky osidleni LnK je
dilezité. Ze ¢ast A i B byly vykopédny v pozdéj§im obdo-
bi a to s nejvétsi pravdépodobnosti v postneolitické etapé
osidleni sidlisté.

Cist CD objektu 20 také neni homogenni, pokud jde
o keramicky materidl. Kvantita keramiky kultury s linedr-
ni a s vypichanou keramikou ve vyplni je velice podobnd,
a proto pokud budeme &ist CD chdpat jako celek, nezby-
vi nez povazovat materidl za promiSeny. Vzhledem k to-
mu, 7e zkoumany objekt je pomérné rozsihlé soujami
(délka 10 m, 3ifka 5,8 m, max. hloubka 1 m), pokusili
jsme se na zdkladé terénni dokumentace jesté podrobnéji
roz¢lenit archeologicky materidl z ¢dsti CD (tabulka 4,
obr. 2).

Jako ne zcela jednoznacnd se projevila analyza Casti
C objektu 20 (obr. 12). U dna objektu ma nejveétsi zastou-
peni keramika postneolitickd, smérem k povrchu viak vy-
znamné roste pocet keramiky VK, kterd potom pievldda.

Tab. 5. Obj. 33 - kvantita keramiky jednotlivych chronologickych skupin.

Tab. 5. Feature 53 - quantity of chronological groups.

Zastoupeni keramiky linedrni je slabé, i kdyZ se stiepy
z tohoto obdobi vyskytuji i u dna. Je diivodné se domni-
vat, Ze ¢ast C neni homogenni, ale pravdépodobné zde
doglo k poruseni starSiho objektu kultury s vypichanou
keramikou mlads$im zdsahem postneolitickym. Keramika
LnK je zastoupena pouze intruzivné.

Relativni hmotnost a tim i velikost keramickych zlom-
ki je v celé vyplni nejvetsi u postneolitickych stiepti (obr.
13). Stabilni velikost maji stiepy keramiky VK. Stfepy
LnK jsou pramérné vétsi nez VK, ale mensi neZ postneo-
litické. V zdsadé byla potvrzena spravnost hypotézy
o postneolitickém plivodu ¢asti C objektu 20, ktery prav-
dépodobné porusil star$i jamu vykopanou v obdobi kultu-
ry s vypichanou keramikou.

Ukdzalo se, Ze zastoupenim zejména keramiky kultury
s linedrni a vypichanou keramikou se od sebe vyrazné li-
§i &dsti objektu 20 oznacené jako D - J polovina a D -
S polovina. Sledujeme zde posun kvantity stfepd, kdy

obj | veswva | cast JLnk ZL] Lok |tok_m| 2= [vk ze] vk | vikom | V<= |eNzL] PN% | PNLw PN_

pr_m pr_m I}T__m
S AT 0 o0 [0 [0 [ 8 | 2 | 40| 52 | 5 | 6 |30 D3¢
0wl 2l al ol o o o o o | o o | 24| 100]2s0g]| 12
0 1 F T ol o010 o oo ] oo o/ o] oo
0| 2| B | 7 | 35 | e0e| 236 | 30 | 15 | 300 | 10z | 163 | 815 | 1900g | 12¢
0wl 3| sl o o o o 7| 54| s0g]| 7 46 | 60g | 10e
0wl a | Bl o] o o] o 4| 57| 20| s 8| e | 3
0wl s | s | o o] of o | o | se | se | 10 | ot | a0e | ag
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obj | vrstva | st fk 7] Lok [Lakom| 2% fvk 2| vke [ viom | VX [enczo| ena | eNm (PN
pr_m pr_m 5 = m
53| 1 % 1 S 5 | 150s | 30 | 0 | 0 0 | 9 | 9 | oosg | 10
53| B[ 2 | 100 | sse | | o | o o | o 0
53| ¢ | os | 100 |ae0e| 16 | o | o | o | o | o 0
530 1 D | s | 23 | 2| 16 | 1 2 | s | s | a8 | 75 | 2000 | 6
53| el o | s |ee | 7| o of o o | w2]| 92 |is0g] 15
si| o el o ol ol ool oo lo]o] ofofo
53 A | 0 [ 0 | 9| s | 2 | 2 | g | 52 | 98 | 88 |1220g| 12
ss | 2| ¢l 4o oo o] ] o o of o] o 0
ss | 2ol o | ol of o 1| 0 | 130g | 1302 | 0 0
ss | 2| e | 2| 2 [ se| 9e ] o o | of o | s | 98 |13508] 15
53 | 3 | a | 8 | 22 | 158 ] 20g | 1 e | sz | 28 | 75 | 480e | 17g
ss | s el 7 lwo el e ol o of oo o] o] o
s o3 | & I 4 | se | s | o 0 u | 96 | 302 | 13
33 4 E 1 9 3g 3g 0 0 0 0 10 91 65g Tg
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v jizni poloving &dsti D je témér vyluiné zastoupena ke-
ramika LnK s nevyznamnou intruzi postneolitického ma-
teridlu v prvni vrstvé (obr. 14). Severni polovina Césti D je
naopak typickd silnym zastoupenim vypichané kultury
s intruzi postneolitickou v celé vyplni a reziduem LnK
v prvni vrstvé (obr. 15).

Pokud jde o hmotnosti (velikosti) stiepd, jsou v &dsti
s pfevahou kultury s linedrni keramikou v prvni vrstvé
veétsi stiepy postneolitické (které se vyskytuji vylugng
v této vrstve), stiepy LnK si v celé vyplni zachovévaji po-
dobnou velikost a smérem ke dnu jejich hmotnost mirné
roste.

V severni poloving ¢dsti D jsou primérné nejvétsi stie-
py postneolitické s nejvyrazn€jsim vykyvem oproti stari-
mu obdobi prekvapivé ve vrstvé u dna objektu.
s vypichanou keramikou (obr. 16).

Shrneme-li ziskané tdaje, miZeme s urcitou pravde-
podobnosti tvrdit, Ze ¢dst CD objektu 20 je heterogenni
ttvar, kter‘y je mozné rozdelit na tfi chronologicky nesou-
Casné &dsti (obr. 17). Cast C je pravdépodobné postneoli-
tickd zasahujici do star$i jamy VK. JiZni polovina Césti
D s takika vyhradnim zastoupenim stiepa kultury s line-
arnf keramikou byla patrné vyhloubena v obdobi této kul-
tury (zdsah je pozorovatelny i na profilu, obr. 2), a proto-
Ze zde jsou pouze ve velmi malé mife piitomny intruze ve
vrchni vrstve, lze tuto Cist oznadit za vysledek ¢asoveé re-
lativné omezenych aktivit osidlen{ kultury LnK. Severni
polovina ¢isti D byla ziejmé vykopdna v obdobi stiedni-
ho neolitu, o ¢emzZ svédei nejvetsi kvantitativni zastoupe-
ni stiepti vypichané keramiky. AvSak primérnd velikost
stiepil ukazuje na dileZitost zdsaht postneolitickych, kdy
tyto mlad3i stiepy jsou v celém zdsypu vEtsi a hlavné jsou
piitomny i ve spodni vrstvé u dna. Zdd se viak, 7e tato
¢ast neni jednoznacné datovatelnd do stfedniho neolitu
a ze zde snad doSlo k néjakému naruseni v obdobi post-
neolitickém. Uvedené zdvéry jsou oviem Cdstené zdvis-
1€ na spravném rozpozndni postneolitickych keramickych
zlomki, které je v nékterych pfipadech velmi obtizné.

2.3.2. Objekt 53

Objekt 53 je soujdmi - patrné stavebniho charakteru -,
zasahujici do Ctverch 32 a 50, kde pokratuje severnim
smérem, tato ¢dst viak jiZz nebyla podrobena archeologic-
kym vykopdvkdm’. Rozméry prozkoumané &ésti jsou:
délka 16,5 m, itka 3.5 m, max. hloubka je asi 0,8 m (re-
lativni velikost V' = 46,2 m’, podle Pavli - Rulf -
Zdpotockd 1986, 296). Vymezeni stavu objektu 53 z hle-
diska intruzi je dileZité. protoZe toto soujdmi piiléhd ke
stavebnimu komplexu domu ¢ 3 LnK. Bude-li proto
mozZn€ ziskat homogenni komponentu vyplné datovanou
do kultury s linedrni keramikou, napomiZe to lep§imu
rozpozndni aktivit obyvatel zminéného domu.

V objektu 53 je moZno vydélit nékteré pfirozené &asti,
které byly v terénni dokumentaci oznaceny pismeny A aZ
E. Porovndme-li procentudlni zastoupeni keramiky LnK
v jednotlivych &astech objektu, je moZno si vimnout, 7e
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zejména Cdst C je prfiznacnd absolutnim zastoupenim
LnK. Pfi pohledu na plin prozkoumané plochy je také
ziejmé, Ze Cdst C se pfimykd k zdpadni sténé domu 3.
Keramika kultury s linedrni keramikou je také vyhradné
piitomna v ¢asti B (i kdyz jde pouze o dva keramické
zlomky), kterd plynule navazuje na st C. Tyto dvé ¢asti
C a B jsme proto vyhodnocovali spoleéné.

Z uvedeného grafu je zfejmd klesajici tendence poctu
keramickych zlomki od hornich vrstev ke spodnim (obr.
18). Faktu, Ze v hornich vrstvdch pravékych objekti je
nejvice archeologickych ndlezd, si v Uhfeticich poviiml
jiz A. Knor ve ¢tyficatych letech: ,nejvice stfepii, zlomki
kamennych ndstroji, silext a zlomkt mazanice bylo ve
vrchu jamy v &ernavé a hutné vyplni* (Knor 1953, 590).
Zajimava je i opakujici se tendence u primérné hmotnos-
ti stiept LnK, kterd je v prvni vrstvé obvykle nizkd, zvy-
Sujici se hodnoty jsou ve vrstvé 2 a potom opét klesaji
smérem ke dnu objektu.

Dalsi tisek objektu 53 - &idst A - byl pivodné ziejmé sa-
mostatnym objektem, ktery lidé v postneolitickém obdo-
bi zahloubili do staré zaplnéné jamy LnK. Tyto domnén-
ky podporuje spise vlastni poloha €dsti A neZ analyza jeji
vypln€. Keramika LnK a VK je v &4sti A piitomna, ale je-
ji hodnoty jsou pravdépodobné rezidudlni. Zcela zde pie-
vazuje materidl postneoliticky (obr. 19). Primérnd vaha
stfepll md zv14Stni vztah: nejvédi hodnoty v prvni vrstvé
maji keramické zlomky kultury s linedrni keramikou.
Hmotnost a tim i velikost stiep u obdobi LnK a postne-
olitu se zhruba vyrovndva aZ u dna objektu. Interpretace
je obtiznd: tim, Ze prumérnd hodnota byla vypocitina
z malého mnoZstvi stiepl, je moZné, Ze doslo ke zkresle-
ni vlivem n&jakého extrémné hmotného kusu. Stiepy kul-
tury s vypichanou keramikou maji velmi malou primér-
nou hmotnost v celé vyplni objektu 53 A (obr. 20).

Poslednimi &dstmi objektu 53, které vydélujeme
zv14st, jsou D a E (Cast F je hluboka pouze 20 cm a bez
archeologickych nélezit). Intruzni charakter keramickych
nélezt LnK a VK je opét dobie patrny (obr. 21). Tyto ¢as-
ti objektu 53 proto datujeme do postneolitického obdobi.
Graf na obr. 22, ve kterém jsou uvedeny primérné hmot-
nosti stfepd v tomto Gseku objektu, naznaCuje klesajici
tendenci velikosti stiepi smérem ke dnu. Vysokou hod-
notu VK ve druhé vrstvé mad na svédomi ndlez jediného
velkého keramického zlomku kultury s vypichanou kera-
mikou, ktery se zde naléza. Shrnutim dosaZenych zjisténi
je pokus o rekonstrukci objektu 53 s odlidenim chronolo-
gicky odli$nych komponent (obr. 23).

Doplitkem k analyzdm vyplné objekt 20 a 53 je srov-
ndni velikostni fragmentarizace keramickych zlomki
LnK, a to v ¢dstech objekti, o kterych se na zdkladé int-
ruzni analyzy domnivdme, Ze maji sviij pivod v periodé
osidleni kultury LnK (tabulka 6).

Velikost stiept kultury s linedrni keramikou nebyla od-
vozovdna z jejich hmotnosti, jako v piipadé predchozich
analyz intruzi, ale zji§fovdna pfimo, a to méfenim v rdm-
ci velikostnich kategorii 0 - 2 cm, 2 - 6 cm, > 6 cm.
Obrézek 24 vyjadiuje vztah velikosti stiepu k jeho pozici
v objektu a je pokusem o vyjadfent ,.typické" kiivky frag-
mentarizace keramiky LnK.
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Tab. 6.  Srovadni velikosti fragmentarizace stiepit LnK v obj. 53 a 20),

Tab. 6. Comparison of size fragmentarisation of LnK sherds in the features 53 and 20.

Obj. 53, dsek B, C - velikost a prihyb stiepii Obj. 20, Cdst D jiZni dsek - velikost a prihyb stfepd
vIstva 0-2cm 2-6cm >bcem p>lcm 0-2cm 2-6cm >6cm p>lcm
0 0 16 1 0 2 34 10 1
1 13 66 17 3 1 11 6 1
2 4 23 13 3 1 0 1 0
3 0 6 1 0 neni neni neni neni

Vzhledem k tomu, Ze terénnimu vyzkumu na lokalité
predchdzela mechanickd skryvka, nejsou zjisténé hodno-
ty stiepa z ,,povrchu™ smérodatné. Nejvice stiepl se na-
chdzi v prvni vrstvé, piicemz nejvetsi zastoupeni ve viech
vrstviich md velikostni kategorie 2 - 6 cm. Podobné za-
stoupeni maji stiepy velmi malé nebo naopak velké.

3. Stiepy nejdou do nebe

Na zagdtku naseho pokusu o kritiku prament v piipa-
dé archeologickych objektii v Uhieticich jsme stanovili
ur¢itd kritéria hodnoceni keramiky, podle nichz by snad
bylo mozné v jamé odlisit intruzni zdsahy nebo celé chro-
nologicky odlisné tseky. Ukdzalo se, Ze pro tento ticel md
nezanedbatelnou vypovidaci hodnotu pozice stiept
v rdmci objektu a vzdjemny kvantitativni pomér kerami-
ky odli¥nych chronologickych skupin. Jako spiSe pomoc-
né se jevi hodnoceni vzijemného hmotnostniho poméru
keramickych zlomki, a proto se Ize domnivat, Ze by bylo
perspektivngjsi srovndvat piimo velikosti keramickych
zlomki v objektu. Toto kritérium jsme s pozitivnim vy-
sledkem vyuZili pri behaviordlni analyze keramiky LnK
z objektu 45. Jak uz vyplynulo ze starSich studii, neni
moznd jednoznacnd definice maximdlni mozné hloubky
intruze, protoze chronologicky odli$né ndlezy se vyskytu-
ji v celé vyplni objektu (Rulf 1997, 448 - 449, Kazdovd
1998, 61, Tichy 2000, 414). Tim je ohroZeno i dlouho tra-
dované schéma, Ze ¢im hloubéji je ndlez uloZen, tim
vzristd i jeho vazba k objektu a jeho ptivodni funkei.

Jak je mozné, Ze se archeologické ndlezy odliSnych
chronologickych skupin spolu v objektech stietdvaji? To
zatim jednoznacné vysvétlit neumime, ale lze piedpokla-
dat, Ze to souvisi s procesy, které se aktivovaly v okamZi-
ku ukonéeni primarni funkce jamy, a které v konecném
disledku zptsobily vytvoreni vyplné objektu. Neukon-
¢end odbornd diskuse na toto téma ndm ddvd moZnost na-
hlédnout problém zapliovini objektu ze dvou pohledi.
Jde predeviim o to, jak dlouho zlistdvaly zaniklé jamy
(archeologické objekty) na sidlistich oteviené a co vlast-
né hlavni mérou prispélo k jejich zaplnéni. E. Neustupny
se domnivd, Ze ,byly zahloubené objekty otevieny po-
mérné kratkou dobu: relativné brzy se zaplnily splachem,
ktery je zanesl zejména obsahem okolni kulturni vrstvy*
(Neustupny 1996, 499). Proti tomuto ndzoru stoji poznat-
ky z terénnich experimentd, protoZe jak upozoriiuje
E. Kazdovi , piirodni zapliiovani piestane, jakmile se na
okolnim povrchu a na sténdch jam objevi vegetace, a k to-
mu dochdzi relativné velmi zdhy (v soucasnych klimatic-
kych podminkich za nékolik mésict po ukonéeni
praci)” (Kazdovd 1998, 63). V Anglii byl za d¢elem roz-
poznini archeologizaénich procesi uskute¢nén dlouhodo-

by pokus spocivajici ve vykopdni experimentdlnich pii-
kopt (napf. na lokalité Overton Down a Wareham) a nd-
sledného sledovini jejich pfirozené destrukce. V pribéhu
experimentii bylo vysledovino, Ze nejvétsi aktivita eroze
nastdvd v obdobi po vykopdni objektu (okamZik 0), kdy
se trhaji hrany jamy a na dno je splavovdna hlina. Eroze,
i kdyZ ne tak rapidni, pokracuje v obdobi od 7 do 10 let
od okamZiku 0 a poté se standardné povrch pokryje vege-
taci, kterd dal§imu pfirozenému zaplilovani brani (Bell -
Fowler - Hillson 1996, 225, 236). Autofi konstatuji, Ze po
32 letech exponovani si pitkop v Overton Down zachoval
vice neZ 85 % své plivodni hloubky.

S ohledem na uvedena zjist€ni je mozné se domnivat,
7e archeologické objekty, které na sidliStich zdstdvaly re-
lativné del3i dobu odkryté, byly zapliiovdny piedevSim
v disledku antropogenni Cinnosti a s podilem splachi je
tfeba pocitat zejména v oblasti dna objekti. Akceptujeme-
li tento model, pak by intruze byly vysledkem sidliStnich
aktivit jako napf. skartace a uklizeni, planyrky, kopdni
v dfive osidlenych mistech apod. Pokusili jsme se navrh-
nout fefeni intruzi z hlediska osidleni kultury LnK na da-
né lokalité, a protoZe vzhledem k tomuto ziméru pfedsta-
vovaly intruze nechténou sou¢dst jam, bylo nasi snahou je
sodfiltrovat®, To je viak jen jeden z moZnych pfistupd.
Jak upozornil M. Kuna (dosud nepubl. price), intruze sa-
my mohou byt i vyznamnym piispévkem k jinak t€Zko
identifikovatelnym komponentdm osidleni na lokalité.

4. Diskusni zdver

Na3 pokus o ur€itou konfrontaci konkrétni archeolo-
gické studie v Uhfeticich s nékterymi obecn&j§imi meto-
dologickymi trendy vychdzi z jedné z dlouhodobé plat-
nych, klasicky tradovanych otdzek: do jaké miry predsta-
vuje obsah archeologickych sidlistnich objektil perspek-
tivni pramen pozndni ¢ind a chovéni nasich piedki? Ve
svétle &i spise stinu novych studii je tato otdzka znovu
a znovu aktualizovina. Jako bychom po stoleti mravenci
badatelské price probudili spictho Balroga, hroziciho zni-
&it v&tsinu konstrukci, které generace archeologili na téma
pravékych sidlisf vystavély. V poslednim obdobi se nad
touto problematikou zamy$lel napf. S. Vencl, ktery pod-
robil retrospektivni kritice pouZivini terminu ,nélezovy
celek* v nasi archeologické literatue. Dospél k zavéru, Ze
véts§ina autorfi ,,neni schopna rozli§it ndlezové celky od
pseudocelki® (Vencl 2001, 598), proto navrhuje kategori-
zovat hlavni typy prament tak, Ze za uzavieny ndlezovy
celek a prvotfidni archeologicky pramen povaZuje pohiby
a depoty a naopak sidliStn{ situace oznacuje jako smiSené
soubory, k jejichz vypovidaci hodnot€ se stavi skepticky.
7 tohoto diivodu napadd i chronologicky systém neolitic-
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kych sidligf bylanského typu, a proto jednotlivé popisova-
né fize osidleni nepovaZuje za platné. Rovnéz tak popird
mo#Znost feSeni intruzi a dosavadni takto orientované po-
kusy oznacuje za arbitrdrni a neproduktivni. Znamen4 to
snad vzdit se snahy o porozuméni odkazu artefaktd?
Nase studie md naznacit moZnosti, jak by bylo mo7né da-
nou problematiku fesit. protoze &im vétii bude variabilita
konfronta¢nich metodickych ndvrhd, tim smysluplngjsi
bude i vyzkum pravékych sidlist.

Pozndamky:

"V terénni dokumentaci byl obj. 20 &lenén podle své-
tovych stran, ale z divodi ujednoceni &lenéni ob-
jektd na lokalit¢ jsme oznadeni tsekd zménili: A =
SV.B=SZ.C=JV.D=]Z
Bohuzel se v terénni dokumentaci nedochoval po-
drobny pldn piidorysu a profilu obj. 53.

mll
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Summary

The primary aim of this contribution is to not only in-
dicate possible answers to questions involving archaeolo-
gical site formation processes, but also to suggest relevant
approaches for future archaeologists faced with Neolithic
site and settlement analysis. As a result, this study is lar-
gely based on earlier rescarch aimed at identifying chro-
nologically intrusive components within the fill of
Neolithic features. An additional objective of this study is
to evaluate the degree to which the behavior of the occu-
pants of the now abandoned Neolithic settlements is indi-
cated by the artifacts preserved in the fill of excavated fe-
atures. This involves the reconstruction of these artifacts
from the systematic context of their actual use, to their
transition into an archeological context (Schiffer 1987).
This entails the consideration of two dimensions, one of
space (including secondary deposition, treatment of refu-
se by the prehistoric settlement) and the other time (exca-
vation of the pits. intrusions).

Behavioral archeology (research into the spatial con-
text of artifacts) has often been applied to studies of the
Paleolithic. however its application to younger time peri-
ods is rare. This is in part due to the influence of ,pit pre-
history* (.jdmovd prehistorie™) on younger time periods.
In other words the potential of artifacts accumulated in
pits of archeological features (the indicators of prehistoric
human behavior), are affected by both the prehistoric
occupants themselves, as well as a range of natural depo-
sitional and post-depositional processes. For this reason
the most direct route to reconstructing the activities of the
occupants of Neolithic settlements, involves the recon-
struction of the actual processes responsible for the crea-
tion of the fill found in these archaeological features.

Feature 45 from the site Uhfetice (Chrudim district),
was used for an initial reconstruction of the depositional
processes responsible for generating the fill found on the
site. This feature was a construction ditch or trench, and
was associated with the eastern wall of house number 3
from an LBK settlement (Fig. 3). A detailed analysis of
the artifacts found within the fill permitted the following
interpretation: ceramics found their way into the pit in re-

gular intervals. This is a result which corresponds with
ethnographic observations of ceramic fragmentation in
pre-industrial societies (Longacre 1981, 64). Furthermo-
re, it was also determined that the quantity of ceramics
increased with an increase in the pit size, followed by
a tendency of artifacts to rise toward the surface (Fig. 6
and 7). Activities within the vicinity of the house frequ-
ently involved the use of ceramics.

The deposition of non-ceramic artifacts however, does
not appear to have been regular, and their discard and sub-
sequent placement in the ditch was at a much lower frequ-
ency (Fig. 5). With regard to stone tools, only those that
were damaged during the course of their use, or could not
be secondarily reused, were discarded. Refuse found in the
ditch does not appear to represent the actual manufacture
processes that occurred in its surrounding area. The most
common component of the ditch can probably be attributed
to organic refuse, which is likely to have been regularly dis-
carded into the ditch by the occupants, and most likely re-
lated to household heating or the production of food.

The third level of feature 45 appears to indicate a slight
hiatus in the deposition of non-ceramic artifacts, which
has been tentatively interpreted as a possible ,.clean up
operation during which the entire level was filled with
refuse materials.

The second dimension under consideration involves ti-
me, or the extent to which the character of the fill is in-
fluenced by the length of site occupation and subsequent-
ly reflects the original composition. A key problem invol-
ves ceramic intrusions, (the admixture of ceramics that
were not contemporaneous with the original content of
the feature), and leads to the problematic differentiation
between the .original“ and ,,intrusive” elements of the
fill. This problem affects LBK sites in particular, since all
varieties of features are often found with LBK, StK
(Stroked Ware) and even later cultural elements. An at-
tempt to make distinctions in the non-homogenous fill of
features with ceramics at Uhfetice, was also undertaken in
this study. Upon the completion of the analysis of intrusi-
ons, the position of the sherd in the fill, quantity and the
mass of ceramic remains from corresponding chronologi-
cal phases, were all considered key signifiers of intrusion.

This was also applied to feature 20 which comprised of
a heterogeneous character, and the results suggested the
identification of intrusions from different chronological
periods (Fig. 15). Specifically, sections A and B were
probably dug during the StK, whereas a part of section
C is probably a post-neolithic intrusion interfering with
an older StK ditch. The eastern part of section D was dug
during the LBK, whereas the northern part of section
D was probably dug during the StK with a possible intru-
sion from a post-Neolithic time period.

Similar analysis of feature 53 which comprises natural
elements within sections A - E, indicate that section A is
likely to have been an isolated feature which was sunk in-
to a filled LBK ditch. Sections B and C contained arti-
facts restricted to the LBK, and were used to date the fe-
ature. Sections D and E are the result of activities from
a post-Neolithic settlement (Fig. 21).
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