3-28 Archeologické rozhledy LIX-2007 3

Analyza nekeramického odpadu
neolitického sidlisté v Bylanech

The analysis of non-ceramic refuse from the Neolithic site at Bylany

Petr Kvétina

Cilem prdce je interpretace struktury a prostorového rozloZeni nekeramické sloZky odpadu, ktery se docho-
val v archeologickych ndlezech neolitického sidlisté v Bylanech u Kutné Hory. V ramci problému se soustre-
dime na tri roviny otdzek. Prvni se bude tykat zachdzeni s odpadem a jeho deponovdni v okoli donmui, druhd
rozloZeni nekeramického odpadu na sidlisti a treti kvantity a struktury nekeramického odpadu z hlediska
dlouhého trvani sidlisté. Sledovanymi kategoriemi nekeramického odpadu byly: Stipand industrie, brousend
industrie, brousky, kameny a zrnotérky (mlyny). UZitd metoda spocivala v prostorové analyze kvantitativni-
ho vyskytu techto druhii ndlezii vzhledem k jejich pozici v ramci stavebnich komplexii domii (usedlosti),
prozkoumanych ploch i délce trvdni osidleni. DoloZit trend v deponovdni nekeramickych artefaktii uvnitr
usedlosti se nepodarilo; byl viak prokdzdn excentricky rozptyl artefaktit vzhledem k pomysinému stredu
osidlenych ploch jednotlivych casoprostorovych tisekii. Na poctu domii a délce trvdni osidlent je zdvisly
pocet artefaktii s vyjimkou Stipané industrie. Analyza priimérného poctu nekeramickych ndlezii vztaZenych
na pocet domii prislusného chronologického intervalu poukdzala na mozZnost, Ze opusténé usedlosti byly
na sidlisti ddle vyuZivdny, napt: pravé pro deponovdni odpadu.

neolit — LnK — Bylany — nekeramické nélezy — sidelni odpad — etnoarcheologie

This paper aims to provide an interpretation of the structure and spatial patterning of the non-pottery refuse
preserved at the Neolithic site of Bylany. The problem is considered at three levels, tackling the questions
of refuse management and deposition in the vicinity of houses (households), the spatial distribution of refuse
within the settlement area as a whole, and the quantity and structure of non-pottery refuse from a long-term
settlement perspective. The entire assemblage of non-pottery finds is divided into five categories: chipped stone
industry, polished stone industry, grindstones, millstones and stones without use-wear traces. The method
applied is based on GIS and multivariate statistics. The spatial distribution and quantity of refuse are analysed
with respect to space (in terms of proximity to Neolithic houses and the whole of the excavated settled
area) and time (the duration of settlement in six chronological intervals). No deliberate pattern of refuse
management was identified in the vicinity of the houses, but the refuse was found to have a tendency towards
eccentric grouping within the settled area as a whole. Refuse quantity is dependent on the number of houses
and settlement duration. The negative correlation between the mean density of non-pottery artefacts per house
and the number of houses in corresponding chronological intervals may be explained by the interpretation
that refuse was commonly deposited within the areas of abandoned houses. These results correspond
to ethnoarchaeological observations.

Neolithic — LBK — Bylany — non-pottery finds — settlement refuse — ethnoarchaeology

1. Uvod — antropologicky vyznam odpadu

Chceme-li porozumét zaniklym sidlistim, je tfeba jejich pozistatky studovat nikoliv jako
reprezentativni vysek Zivé kultury, ale s pfedpokladem, Ze jednotlivé pfedméty souboru
i soubor jako celek prodélaly fadu pfemén. Ty souviseji s riznymi stadii, jimiZ artefakty
i ekofakty prochazeji v pribéhu své existence, ale i po vyfazeni ze systémového kontextu.
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Deponovani souboru pfedméta na sidlisti také neni vysledkem jediné historické udé-
losti. V dlouhém intervalu se na jeho vzniku podilely Cinitele, které v nejobecnéjsi roviné
M. Schiffer (1987, 7) oznacil jako C a N transformace. Zde se budeme zabyvat C — kultur-
nimi transformacemi, které na pfedméty piisobi prvni v fadé, a zptsobuji jejich zékladni
prostorové rozlozeni. Predmét studia budeme oznacovat terminem odpad, pod nimZ rozu-
mime $irokou skupinu movitych i nemovitych objektt, které skoncily svou primarni funk-
ci a byly opustény nebo deponovany za icelem skartace.

Zachazeni s odpadem je povazovano za antropologickou konstantu, coZ znamena, Ze
podobné jako vyroba néstroj nebo religiozita je tento jev spolecny vSem znamym historic-
kym i soucasnym kulturdm. MnoZstvi a struktura odpadu se 1isi vzhledem k ekonomice
a sloZzitosti dané spolecnosti: jiny odpad produkuji primyslové méstské aglomerace a jiny
zemédélska venkovska sidla. Spolecensky nebo kulturné odlisné populace také rozdilné
definuji odpad: co miiZe byt v jedné nepotiebnou prazdnou plechovkou od konzervy, mize
byt v jiné spolecnosti uZitecnou nadobou (Staski — Sutro 1991, 3). U navzdjem podobnych
spolecnosti Ize vSak charakter odpadu srovnavat. U zemédélskych predindustridlnich popu-
laci se odpad sklada hlavné z kuchyiiskych zbytkd, lidskych a zvifecich exkrementt, pope-
la, vyfazenych predméti pro praci a kazdodenni aktivity, opusténych obytnych, pracovnich
a skladovacich struktur nebo jejich casti.

Rozdilné spolecnosti se lisi nejen v produkci, struktufe a definici odpadu, ale také v roz-
hodovani, jak s nim zachazet. Plati, Ze zdjem o organizaci skartanich praktik roste spolu
s mirou sedentarizace a s prostorovym omezenim relokace osidleni. Nejméné rozvinuté a pro-
pracované je zachazeni s odpadem v mobilnich spole¢nostech, ¢imz je zptisobena vysoka
prostorova korelace mezi funkci predmétu a jeho skartaci (primdrni odpad). Nejvyssi miru
organizace odpadu maji primyslova mésta, coZ souvisi s potfebou udrzet komfortni dlouho-
dobou existenci na malém vymezeném prostoru (sekunddrni odpad). Opét plati, Ze srovna-
vat Ize ekonomicky i socidlné podobné jednotky, jakymi jsou napf. vesnické usedlosti.

Cilem prace je kvantitativni prostorova analyza nekeramické industrie ze sidlisté kultu-
ry s linearni keramikou v Bylanech u Kutné Hory.! A¢koliv je z hlediska studia odpadovych
procest tieba komplexné zkoumat veskery archeologicky materil z dané lokality, je to pro
velikost souboru tikol dlouhodoby. Keramicka ¢ast nalezového inventafe bude pojednana
v jiné studii. Sledovanymi kategoriemi nekeramického odpadu byly: $tipana industrie (SI),
brousena industrie (BI), brousky (br), kameny (ka) a zrnotérky (mlyny).

Nekeramické artefakty tvori z hlediska predpokladané doby uzivani a reutilizace rdzno-
rody soubor. Bude proto zajimavé sledovat, jak se jednotlivé druhy chovaji kvantitativné

1 Price vznikla s podporou projektd GA CR reg. & 1ET200020405 s nazvem ,,Digitalni archiv Seské archeologie
v rdmei programu ,,Informacni spolecnost a GA CR reg. &. 404/03/0361 s ndzvem ,,Archeogeografie neolitickych
sidelnich arealti. Mikroprostorova analyza artefakta®.
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a prostorové. V ramci problému se soustfedime na tfi roviny otdzek. Prvni se bude tykat
zachazeni s odpadem a jeho deponovani v okoli dom1l, druhd celkového rozlozeni nekera-
mického odpadu na sidlisti a tfeti kvantity a struktury nekeramického odpadu z hlediska
dlouhého trvani sidlisté.

Tuto stat je vSak tfeba chipat jako pocatecni stadium pokust o pochopeni procest spo-
jenych s deponovanim odpadu na neolitickém sidlisti.

2. Material a metoda

Béhem archeologického vyzkumu v Bylanech byly odkryty tfi navzdjem nespojité plochy
oznacené jako sektory A, B a F. Plosné nejvétsi je sektor A, ktery zahrnuje celkem 44 693 m2,
sektor B zahrnuje 13 409 m? a sektor F zabira 11 878 m2. Tab. 1 ukazuje piehled poétu
dochovanych piidorysii domii a archeologickych objektl v jednotlivych sekcich:2

Sekce pocet domul datovanych stavebnich komplext pocet datovanych jam
A 86 70 208
B 25 19 70
F 33 24 68

Tab. 1. Pfehled poctu phdoryst domd identifikovanych vyzkumem a archeologickych objektt v jednotli-
vych sekcich.

Osidleni kulturou LnK v Bylanech zabira interval 5350-4900 let pt. Kr. (Pavli 2000,
270, 317-318) a je tvofeno pozustatky sidelniho aredlu v podobé kilovych pidoryst nad-
zemnich staveb a jam. Za zakladni prostorové-chronologickou jednotku je na sidlisti pova-
Zovan stavebni komplex. Tvorii ho kiilovy ptidorys domu spolu s pfilehlymi jamami vysky-
tujicimi se do vzddlenosti 5 m od piedpokladanych stén domu.3

Osidleni z obdobi kultury s linearni keramikou bylo rozdéleno na 25 stavebnich chro-
nologickych fazi (Paviii — Rulf — Zdpotockd 1986, 352-355; Pavlii 2000, 238-240), a to
na zékladé posloupnosti stavebnich komplexti a vnitini keramické chronologie sidlisté
(resp. chronologického uspotadani zde nalezenych predmétii a objektlt). Pivodni sidliStni
faze jsou umélymi casovymi tseky, jimZ je pfipsana spole¢nd konstanta 20 let. Ta vytvari
relativni méfitko casu a predstavuje fadove jednu generaci obyvatel, v jejimZ ramci docha-
zelo obvykle k prestavbé domu. Tyto pfestavby vSak nebyly vzajemné synchronizovény,
takzZe absolutni pocatek Casové soucasnych staveb neni shodny.

Faze slouzi jako pravdépodobné zobrazeni funkénich a v daném casovém horizontu
chronologicky blizkych existujicich sidelnich jednotek. Pro analyzu prostorové distribuce
nekeramické industrie se tyto kratké chronologické tuseky nehodi, protoZe nebyly vytvoreny

2 Zakladnim pramenem pro tuto préci byla evidence movitych i nemovitych archeologickych nélezi, kterd je
spolu s nélezy ulozena v prostorach ARU AV CR Praha, pracovisté Kutnd Hora. Piivodni katalog byl pieveden
do podoby pocitacové databdze, planova a mapova dokumentace sjednocena v ramci GIS. Spojenim evidence
a vlastnosti ndlezt a jejich prostorovych vztahti vznikl systém oznaCovany jako ,,Bylany — zakladni databdze*.

3 pétimetrové vzdalenost od predpokladanych stén stavby byla vymezena empiricky na zdklad& toho, Ze se tzv.
stavebni jamy nachdzeji obvykle v této vzdalenosti od domu (Pavlii 1977, 13).
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s pfihlédnutim k jinym nez keramickym artefaktim. Pokud jsou do typochronologického
tfidéni zahrnuty i dalii druhy artefaktd (mlyny, SI, BI, apod.), dojde k vytvoreni fady 6 ¢a-
sovych intervala (Pavlii 2000, 268). Ty zahrnuji vzdy né€kolik fazi a jsou vyrazem lokalni
historie archeologickych nalezii jako korelatt minulych udélosti. V jednotlivych analytic-
kych vrstvach se tyto intervaly projevuji shodnym preruSovanim urcitého kratkodobého
konsistentniho vyvoje, coZ bylo poprvé zjisténo na dynamice vyskytu mlyna (Pavli 1982).
Tab. 2 zobrazuje vzajemnou korelaci mezi intervaly a fazemi sidlisté v Bylanech. Rovnéz
uvadi barevné odliSeni jednotlivych intervald v planech (www.bylany.com).

Interval 2000 faze 1986 doba trvani v letech (kumulativn€) | barva intervalu v planech*
1 1,2,3,4 80 zelena
2 56,7,8 160 cervena
3 9,10, 11, 12 240 hnéda
4 13, 14,15, 16, 17 340 modré
5 18, 19, 20 400 Zluta
6 21, 22, 23, 24, 25 500 Seda

Tab. 2. Korelace mezi intervaly a fazemi sidlisté v Bylanech a jejich barevné odliSeni. Jedné sidelni fazi
byla pfitazena chronologické konstanta 20 let (Pavii 2000, 268). *viz www.bylany.com

Vyskyt nekeramickych artefakti byl evidovan v ramci prostorovych jednotek vymeze-
nych pri archeologickém vyzkumu. Tyto jednotky nesou oznaceni ,,objekt™ a nelze je vzdy
ztotoZnit s ,,jamou®, tzn. jedna ,,jama‘ miZe byt tvofena nékolika ,,objekty* a naopak. Za
zakladni analytické jednotky vSak nepovazujeme objekty, ale celé stavebni komplexy, kte-
ré byly definovany vyse. Pro evidenci vysledkt analyz a celkové soucty zjisténych hodnot
bylo pouZito ¢lenéni vychazejici z 6 Casovych intervald a 3 prostorovych sekci (A, B, F).
Na tomto zdklad€ byl bylansky aredl rozdélen na 13 (resp. 11) chronologickoprostorovych
usekd:

1. interval sekce F - 1i. F
2. interval sekce A - 2.i. A (bez stavebnich komplext)
2. interval sekce B - 2i.B
2. interval sekce F - 2i.F
3. interval sekce A - 30 A
3. interval sekce B - 3.i.B
4. interval sekce A - 4i. A
4. interval sekce B - 4i.B
4. interval sekce F - 4i. F
5. interval sekce A - 5i. A
5. interval sekce B - 5i.B
6. interval sekce A - 6.1. A
6. interval sekce B - 6.i. B (bez stavebnich komplext)

Soubor stratifikovanych nalezti z Bylan obsahuje 1203 ks Stipané industrie, 1234 ks
brousené industrie, 884 brouskd, 2070 kament (hmotnost dosud evidovana nebyla) a 642
mlynd. Z tohoto celkového mnozstvi bylo mozné do jednotlivych chronologickych inter-
valt zatradit: 678 ks Stipané industrie (56,36 %), 795 ks brousené industrie (64,42 %), 590
brousku (66,74 %), 1307 kament (63,14 %), 313 mlynu (48,75 %).
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Interval / sekce | SI Bl 3 g & Interval / sekce | SI BI 3 “E‘ g
5 S S S S S

1.i. F 35 61 21 | 125 | 24 1.i. F 35 61 21 | 125 | 24
2i. A 6 1 0 0 1 2i. A X X X X X
2.i.B 37 25 23 22 9 2.i.B 37 25 23 22 9
2.i. F 88 61 22 | 160 | 30 2.i. F 88 61 22 | 160 | 30
3i.A 87 58 65 69 7 30.A 87 58 65 69 7
3..B 66 51 39 70 | 21 3..B 66 51 39 70 | 21
4.i. A 136 | 181 | 133 | 208 | 49 4i. A 136 | 181 | 133 | 208 | 49
4.i.B 8 24 20 66 | 13 4.i.B 8 24 20 66 | 13
4.i. F 2 13 14 83 6 4.i. F 2 13 14 83 6
5. A 95 | 139 | 120 | 208 | 58 5. A 95 | 139 | 120 | 208 | 58
5..B 16 39 25 38 3 5.i.B 16 39 25 38 3
6.i. A 100 | 138 | 108 | 252 | 92 6.i. A 100 | 138 | 108 | 252 | 92
6.i. B 2 4 0 6 0 6.i. B X X X X X

Tab. 3. Celkové pocty nekeramickych artefakttivjed-  Tab. 4. Pocty nekeramickych artefakt(i z jam staveb-
notlivych chronologickoprostorovych usecich. nich komplext v jednotlivych chronologickoprosto-
rovych Usecich.

Kategorie nebyly déle tfidény napf. podle toho, zda jde o cely nastroj BI, nebo pouze
jeho zlomek. Rovnéz velikost ¢i hmotnost jednotlivych kust nebyla evidovana; zimérem
této prace je primarni prostorové analyza zaméfena na kvantitu nekeramického odpadu,
studium dal$ich vlastnosti by proto piekracovalo vytyCeny ramec.

Tab. 3 a 4 zobrazuji pocty nekeramickych artefaktd ve vySe definovanych chronologic-
koprostorovych udsecich.

Hodnoty jednotlivych kategorii nekeramické industrie, které jsou uvedeny v tabulkach,
tvoti spolu s 346 objekty zdklad nésledujici prostorové analyzy.

Zakladni technologii pro kvantitativni a prostorovou analyzu je v této praci geograficky
informacni systém (GIS). Ten byl vytvoren v prostfedi ArcGIS 9.1 s pfispénim softwaru
Autodesk Land Desktop. Databazové tidaje nekeramické industrie byly analyzovany v pro-
gramech MS Office 2000 Access a Excel. Prace spocivala v relacnim preskupeni databa-
zovych udaji tykajicich se nekeramické industrie a vytvoreni GIS mapy. Vicerozmérné
statistické analyzy byly provadény v SPSS 12.

3. Vysledky

3.1. Analyza nekeramického odpadu stavebnich komplexi

Jak bylo uvedeno vyse, zakladni prostorovou sidelni i analytickou jednotkou na sidlisti
je stavebni komplex. Tvofi ho ptidorysné pozustatky domu a prilehlé jamy do vzdalenosti
5 m od pfedpokladanych stén stavby. V archeologické literatufe nebylo dosud dosaZeno
souladu nézort na ptivod obsahu téchto jam, ale vzhledem k jejich blizkosti vi¢i domu se
predpokladé souvislost s aktivitami jeho obyvatel. Keramicka chronologie neolitickych
sidlist vychazi pravé z této hypotézy.
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wRabtany abjem Emy Obr. 3. Schematizace tvaru jamy, kdy hloubka jamy
odpovida skutecnosti, ale tvar dna je (na rozdil od
Obr. 2. Schematizace tvaru jamy do podoby kulové skute¢nosti) shodny s jejim povrchem.

vysece. Fig. 3. Schematisation of pit shape where depth
Fig. 2. Schematisation of pit shape into the form of reflects reality, but where base shape is (unlike the
a pie wedge. situation in reality) similar to surface shape.

Z hlediska pozice jam vici domu je 1ze rozdélit na zdpadni, vychodni a severni. Jizni
jamy se v Bylanech nevyskytuji. Primarnim cilem nasledujici analyzy je potvrdit nebo vy-
loucit preferenci ukladani odpadu do nékteré z téchto skupin jam.

Neni ptirozené mozné pracovat s celkovym mnoZstvim vyprodukovaného nekeramické-
ho odpadu neolitického sidlisté. K dispozici je pouze ta ¢ast, kterd se dochovala v jamach
a byla archeologickym vyzkumem zachycena. Pfedpokladdame vSak, Ze se i v tomto frag-
mentu odpadu dochoval odraz aktivit obyvatel sidli§té. Pokud se chceme pokusit vyjadfit
miru pravdépodobnosti dochovani odpadu vzhledem k jednotlivym strandm domu, lze to-
ho docilit pfibliznym vypoctem maximalni mozné kapacity jam.

Urcit redlny objem kazdé jamy vzhledem k jejich rznorodosti vylucuje uZziti automa-
tizovaného zpracovani. Jednou z teoretickych moZznosti je vzorec vypoctu ,,$ity* na miru
kazdé jednotlivé jamé. Tento postup sdm o sobé je kvili sloZitému tvaru jam obtizné pro-
veditelny, a protoze pocet jam je navic velky (datovanych kontextl je 346), bylo by postup-
né vypocitavani objemu kazdé z nich neimérné casové narocné. Druhou moznosti je ma-
ximalni schematizace tvaru jamy tak, aby se co nejvice pfibliZil pravidelnym dtvarim,
k vypoctu jejichZ objemu jsou k dispozici standardni vzorce. Tak by napf. bylo mozné vy-
jit ze tii zakladnich rozmért kazdé jamy a schematizovat jejich tvar do podoby kvadru
(V =ax b x c¢).Tento postup je rychly a jednoduchy, ale mira zkresleni vysledku vici sku-
te¢nému objemu jamy je velmi vysoka.
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Dalsi mozZnosti je schematizovat jamu do tvaru kulové vysece a pro vypocet pouZit pii-
slugného vzorce: V = 1/ wh? x (3a2 + h2), kde a je polomér podstavy tseCe, tj. délka nebo
Sitka jamy a h je vySka usece, tj. hloubka jamy. Z obr. 2 je patrna nevyhoda této metody:
zatimco v bokorysu je dosazeno relativné malého zkresleni objemu, v pidorysu je mira
zkresleni mnohem vyssi vinou nerespektovani nepravidelného tvaru pidorysu jamy.

Ctvrty postup vychazi z moZnosti softwaru GIS, ktery umoZiiuje piesny vypocet plochy
jakéhokoliv polygonu. Po vytvoreni vektorového planu celé lokality 1ze timto zpiisobem
vypocist plochy archeologickych objekti. U kazdého objektu je pak ziskana hodnota naso-
bena hloubkou jamy, a tim je ur€en schematicky objem ttvaru o pudorysu odpovidajicimu
skute¢nosti. Pfi vypoctu je schematizovan bokorys jamy, a to tak, Ze hloubka jamy odpo-
vida skutecnosti, ale tvar dna jamy je (narozdil od skutecnosti) shodny s jejim povrchem
(obr. 3).

U jam v Bylanech pievlada podlouhly ptdorys, tj. délka jamy je vyrazné vetsi nez jeji
§itka. Z hlediska menSiho zkresleni objemu je pro tento tvar jam vyhodné pouZit posledni
popsany zplsob vypoctu.

Ziskana data byla propojena s informaci udavajici vychodni, zdpadni nebo severni po-
zici jamy v ramci stavebniho kontextu. Hodnoty pro jednotlivé chronologicko-prostorové
useky byly sumarné vyjadreny v tab. 5.

Vyplyva z nich, Ze zdpadni jamy maji vyrazné vétsi kapacitu v téchto chronologicko-
prostorovych usecich: 3.i.A, 4.1.A, 5.i.A, 5.i.B a 6.1.A. Vychodni jamy maji vétsi kapacitu
v useku 2.i.F. Srovnatelné kapacity jam (rozdil nepiekracuje 12 m3) jsou v téchto tsecich:
1.i.F 2..B, 3.i.B, 4.i.B a 4.i.F. Kapacita jam stavebnich komplexl podle svétovych stran
byla vynesena na ¢asovou osu zahrnujici intervaly osidleni v Bylanech (obr. 4). Tento graf
ukazuje, Ze prevaha kapacity zdpadnich jam zacina ve druhém intervalu a pokracuje az do
konce osidleni. Vychodni jamy zaujimaji srovnatelnou kapacitu se zapadnimi jamami az
do konce 2. intervalu. Potom, azZ do zaznamenaného konce osidleni, maji vychodni jamy
vyrazné niZsi kapacitu nez zdpadni jamy. Severni jamy se vyskytuji v prvnim, ¢tvrtém
a Sestém intervalu a maji na celkové kapacité jam velmi maly podil.

Dale byl zjistovan pocet nekeramickych néalezl v jednotlivych jamach stavebnich kom-
plext. To bylo provedeno relacnim propojenim databazovych tabulek, které obsahovaly
informace o poc¢tu nekeramickych artefaktti a pozici objektu uvnitf stavebniho komplexu.
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Zjisténé hodnoty byly provéfeny zobrazenim v GIS. Vysledky pro jednotlivé chronologic-
ko-prostorové tiseky byly sumarné vyjadreny v tab. 5. Z hodnot vyplyva pfevaha nélezl
v zdpadnich jamach, ktera se projevuje od 2. Casoprostorového tuseku. Tato kvantitativni
prevaha pokracuje az do zavére¢ného 6. intervalu, kdy je dokonce rozdil mezi zapadnimi
a vychodnimi jamami daleko nejvétsi. Severni jamy se v tsecich, kde se vyskytnou, pro-
jevuji vyraznym podilem nekeramickych nalezl pouze v 1. intervalu.

Ze ziskanych hodnot kapacity jam a poctu nalezti v nich byla vypoctena primérna hustota
nalezd v jednotlivych jaméch. Vzorec vypoctu je: p hustota jamy = Y. artefaktii /'V jamy.

Kapacita jam v m3 Pocet nekeramickych nélez( Hustota nalezC na 1 m3
z \Y S z \Y S z \ S
1i.F| 77,48 67,82 35,63 89 92 51 0,87 0,74 0,70
2i.B 3,24 3,06 0 22 5 0 0,15 0,61 X
2i.F| 327 53,83 1,94 171 125 5 0,19 0,43 0,39
3.0.A| 130,64 76,3 0 181 59 0 0,72 1,29 X
3.i.B| 166,26 | 154,83 0 121 110 0 1,37 1,41 X
4i. A | 45517 | 242,62 9,08 307 280 0 1,48 0,87 X
4i.B| 77,96 89,13 0 72 25 0 1,08 3,57 X
4i.F 19,4 28,21 0 60 58 0 0,32 0,49 X
5i.A| 179,65 | 150,88 0 202 160 54 0,89 0,94 0
5i.B| 11415 16,97 0 67 12 0 1,70 1,41 X
6.i.A| 447,21 | 109,75 11,48 384 122 33 1,16 0,90 0,35

Tab. 5. Kapacitu jam podle jejich orientace ve stavebnim komplexu, pocty nekeramickych nalez( a hustota
artefaktl v jaméach stavebnich komplexud. Hustota nélez(l je vztaZzena na 1 m3.

Pocty nekeramickych nalezl plynule nartstaji az do 4. intervalu, kdy dochazi ke zlomu,
a v 5. intervalu je pocet nekeramickych nédlezl vyrazné nizsi. V 6. intervalu pocet opét
vzrusta. Podobné hodnoty na chronologické kiivce vykazuje kapacita jam, ovSem s tim
rozdilem, Ze v 2. intervalu kapacita jam oproti predchozimu obdobi klesa. Kapacita jam
i poCty nekeramickych nélezi jsou vyrazné vyssi v zapadnich jamach stavebnich kom-
plexti. Nejméné vyrazny je tento trend v 1., nejstar§im chronologickém intervalu.

Uvedené hodnoty pro pocet ndlezti a kapacitu jam jsou prirozené v korelaci s velikosti
osidleni, ktera je vyjadfena poctem domu (tab. 6). Oproti ocekéavani je v korelaci s poctem
domu i hustota nekeramickych artefakti na 1 m3 kapacity jamy. Ta byla vypoctena jako podil
kapacity jam a poctu nalezii (tab. 5). V hustoté sledujeme zlom ve druhém intervalu, kdy tato
hodnota vyrazné stoupa. Avsak ve 3. intervalu hustota opét rapidné klesd a dosahuje hodnoty
pfiblizné jednoho artefaktu na 1 m3, ktera se az do konce osidleni podstatné neméni.

Z hlediska pozice ve stavebnim komplexu nebyla zjiSténa vyraznéji rozdilna hustota
nalezti v zapadnich nebo vychodnich jamach. U severnich jam je hustota s ostatnimi srov-
natelnd pouze v 1. a 2. intervalu, a v nésledujicich obdobich se severni jamy bud nevysky-
tuji, nebo je hustota v nich nizka. V zapadnich, vychodnich i severnich jaméch se projevu-
je zlom v poklesu hustoty ve 2. intervalu. Na konci osidleni, v 6. intervalu, je rozdil mezi
vychodnimi jdmami, kde hustota nalezii klesa, a zdpadnimi, kde hustota stoupa.

Shrneme-li vysledky analyzy zamétené na ukladini nekeramického odpadu uvnitf sta-
vebnich komplext, pak jednoznacny vyznam nékteré ze stran domu nelze potvrdit. I kdyz
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vy,

kapacita jam na zapadni strané je vyssi a nachazi se zde také vice nélezd, je relativni hus-
tota ndlezd na obou stranach stavebniho komplexu srovnatelna.

. Komponenta
Matice komponent ]
pocet domd 0,950
pocet nekeramickych nélezt 0,951
kapacita jam 0,993
hustota nekeramickych artefaktd na 1 m3 kapacity jamy -0,717

Tab. 6. Vysledek faktorové analyzy korelace mezi uvedenymi promé&nnymi. Z dané matice byl extrahovan
jediny faktor, ktery ukazuje vysokou miru pozitivni korelace mezi po¢tem domt v daném chronologickém
intervalu, kapacitou jam a celkovym poctem nekeramické industrie. Hustota nekeramickych artefaktd na
1 m3 kapacity jdmy vykazuje k ostatnim proménnym negativni korelaci. Metoda extrahovani dat: analyza
hlavni komponenty. Extrahovana byla 1 komponenta.

3.2. RozloZeni nekeramického odpadu na sidlisti

Jak bylo uvedeno vySe, z celkové osidlené plochy v Bylanech byly odkryty ¢asti ozna-
¢ené jako sekce A, B a F. Cilem kapitoly je analyzovat prostorové rozloZeni odpadu v ram-
ci téchto odkrytych pozutstatki osidleni a pokusit se nalézt trendy svédcici o zamérném
strukturovani skartovanych predméti.

Kromé jam, které se nachézeji ve stavebnich komplexech, se na odkryté ploSe nachazeji
1tzv. izolované jamy. Jde o objekty, které byly na zdklad€ keramického materialu datovany
v ramci chronologie osidleni, ale nebylo zjiSténo, Ze by byly soucasti néjakého stavebniho
komplexu. Neni v§ak mozné bezpecné zjistit, zda byly tyto jamy skute¢né osamocené,
nebo pouze nebyly nalezeny pozlstatky domd.

Celkem bylo datovano 346 jam, které souhrnné zabiraji zhruba 3800 m3. Jam, které
byly pfifazeny datovanym stavebnim komplextim, je 306, predstavuji asi 2740 m3, cozZ je
72 % z celkové kapacity. Z toho je 154 jam na Z, 144 jam na V a 8 jam na S. Izolovanych
jam je 40, zahrnuji asi 1050 m3, coZ je 28 %. Pomérné zastoupeni nekeramickych artefak-
tl v izolovanych jamach a jaméch u domu uvadi zab. 7.

3| BI brousky | kameny | miyny Tab. 7. {’ro/centua’lm’ z?stogpeni
— - nekeramickych artefaktd v izolo-
jamy u domu 74,48 75,60 85,25 77,66 77,64 vanych jamach a jamach u dom
izol. jamy 25,52 | 24,40 14,75 22,34 | 22,36

Z vysledku vyplyva, Ze pomér kapacity izolovanych jam odpovida poméru nekeramic-
kych nélezl v nich. U obou proménnych jde o srovnatelny podil, ktery se pohybuje od 22
do 28 % celkového objemu vsech datovanych jam a vSech nekeramickych nalezi. Vyjim-
kou jsou brousky, kterych je v izolovanych jaméch necelych 15 %. Uvedena zjisténi 1ze
shrnout tak, Ze v oblasti skartovani nekeramického odpadu nebyla zjiSténa zimérna prefe-
rence izolovanych jam nebo jam pfilehlych k domtim.

V dalSi Casti se prostorova analyza odpadu zaméfila na otazku, zda se nekeramické arte-
fakty neseskupuji v nékterych castech odkrytych ploch. K feSeni bylo pouZzito GIS zo-
brazeni poctu artefakti v digitalnim vektorovém planu lokality. Na pozadi zobrazenych
chronologickoprostorovych usekl véetné pudorysu staveb byly vyneseny pocty jednotli-
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vych kategorii nekeramické industrie ve formé symboli (trojihelnik — SI, kruh — BI, péti-
hran — brousky, Sestihran — kameny, ¢tverec — mlyn). Umisténi symbolu v planu odpovida
sttedu prislusného archeologického objektu.

Aby bylo mozné prostorové rozloZeni Cetnosti dale studovat, byla pro soubor nekeramic-
kych artefaktt z kazdého chronologického intervalu vypoctena hodnota medianu (zab. §).
Medidnové hodnoty vypoctené i se zapocitanymi jdmami bez nekeramickych artefaktii se
rovnaji nejcastéji nule nebo jednicce, coz dalsi analyzy omezuje. Medidny byly proto vy-
pocteny bez téchto jam. Soubor daného intervalu byl posléze rozdélen na zakladé aritme-
tické vzdalenosti od medidnu.

Préimérné pocty Medién bez nulovych hodnot | Median s nulovymi hodnotami

3 5 S s
S . s sl El 2| 2 & c| 3| | ¢ c|l =3
Z 5 > > > 2 . S N o N N
S| E|E|E|E| 8|S /2|5 |35 | E|lS /2|5 |3|E
gl s | 3| 2 2 z 5y o3 b 2 z o 2 2 2 z

s s a o = I 1S £ = £ 1S 1S =

o o ™~ = E o < = E o < =

A ) ) < = A ) ) > = A ) ) v =
1.i.] 1,06 | 1,85|0,64|3,79|0,73| 2 2 2 2 2 0 0 0 2 0
2.i.14,85(3,22|1,67 | 6,74 |1,48| 3 3 1 4 2 1 1 0 3 1
3..12,28|1,63|1,55|207|0,42| 3 2 2 3 1 1 0 0 0 0
4.i.1125|1,86|1,43|3,05|0,58| 2 2 2 3 1 0 1 0 1 0
5.i.]1 1,88 3,02 | 2,46 | 4,17 | 1,03 3 3 2 2 2 1 1 1 1 0
6.i.11,52 212 |1,61|3,85|137| 2 2,5 2 3 2 1 1 0 2 0

Tab. 8. Absolutni a medidnovy pocet nekeramickych artefaktd v jednotlivych chronologickych intervalech.

Pro prehlednéjsi prostorovou lokalizaci artefaktti v jednotlivych chronologickych inter-
valech byl ,,sidelni prostor kazdého z nich ohranicen linii. Prakticky to znamen4, Ze linie
spojila vnéjsi konce domti datovanych do shodného intervalu s ohledem na pomyslny stied
osidlené plochy. Ohrani¢end oblast by méla schematicky vymezovat tzv. aredl aktivit dané-
ho ¢asového intervalu a z hlediska deponovani odpadu pak odpovidat Casto uklizené oblas-
ti, z niZ je odpad periodicky odstrafiovan.

Hledéani pomyslného stfedu plochy je samoziejmé velmi problematické, zvlasté kdyz
uvazime, Ze nezname celkovy rozsah plochy osidlené v jednotlivych intervalech. I pfesto je
ziejmé, Ze v nékterych usecich byl vyzkumem zachycen shluk domt, ktery existoval bud
samostatné, anebo ho od dalsi eventualné osidlené plochy délila Sirsi oblast bez domu. Jde
hlavné o ¢asti plochy A, konkrétné tseky 4.i., 5.i. a 6.i. Osidleni na ploSe F pokracovalo
na S v neprozkoumané Casti, ale pro dseky 1.i.F a 2.i.F je jizni hranice pravdépodobné
vymezena domy 4. intervalu. Na ploSe B neni moZné hranice osidlené plochy identifikovat,
a proto je tato ¢ast z analyzy vypusténa.

Vysledkem rozdéleni ¢etnosti je GIS zobrazeni proménnych v intervalové $kale: ,,pod
medidnem*, ,,medidn‘ a ,,nad medidnem*®. U jednotlivych kategorii nekeramické industrie
bylo sledovano prostorové rozlozeni kvantity artefaktu.

Bylo zjisténo, Ze nekeramické nélezy maji sklon k excentrickému seskupovani. Tento
trend je nejsilnéjsi u Stipané industrie a u dalsich kategorii artefaktti ma sestupujici tenden-
ci priblizné v této fadé: mlyny, brousena industrie, brousky, kameny (vybér mapovych zo-
brazeni analyz obr. 9-17).
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Obr. 5. Korelace mezi poctem nekeramickych artefaktd, po¢tem dom a trvanim intervald.
Fig. 5. The correlation between the number of non-ceramic finds, the number of houses and interval length.

K prostorovému rozloZeni je tfeba poznamenat, Ze usporadani domt v nékterych tsecich
(3.i.A, 5.1.A) je excentrické, a tak sama skutecnost, Ze odpad byl ukladan v blizkosti dom,
muze vysledky analyzy zkreslovat.

3.3. Struktura nekeramického odpadu z hlediska dlouhého trvani sidlisté

Délka osidleni v Bylanech zahrnuje velmi dlouhy interval v fadech staleti, proto se dal-
$i analyzy soustfedily na otazky souvisejici se zménami kvantity nekeramickych artefaktti
v Case. Nékteré trendy jiz byly naznaCeny v kapitole o analyze nekeramického odpadu sta-
vebnich komplext.

Do analyzy vstoupily tyto proménné: celkovd délka trvdni osidleni, pocet domii, pocet
nekeramickych artefaktii, relativni hustota nekeramickych artefaktit na jeden diim a husto-
ta nekeramickych artefaktii na 1 m3 kapacity jamy (tab. 9). Pro zjisténi celkové délky trva-
ni osidleni jsme na jednu chronologickou fazi aplikovali Casovou konstantu 20 let (Pavii
2000, 268; viz tab 2). Tato konstanta je uméle vytvorend, ale pro danou potiebu je jeji ab-
solutni hodnota podruzna. Pocet domtl uvadi pocet zjisténych ptidoryst staveb v daném
chronologickém intervalu. Pocet nekeramickych artefaktl je také vztaZen k jednotlivym
chronologickym intervalim. Relativni hustotu nalezti jsme zjistili jako podil poctu domt
a celkové sumy nalezl v jednotlivych chronologickych intervalech.

Provedena faktorova analyza zjistila velmi silnou korelaci mezi po¢tem nekeramickych
nalezli a poctem domu v jednotlivych chronologickych intervalech. Vyznamna korelace
je 1 mezi dobou trvani osidleni, poctem domt a celkovym poctem nekeramickych nalezt.
Primérny pocet nekeramickych nalezi vztaZzeny na jeden dim je s ostatnimi zkoumany-
mi proménnymi v mirné negativni korelaci. Prvni komponenta postihuje 62 % variability
souboru, druha komponenta 31 %, coz je kumulativné 82 % celkové variability souboru
(tab. 10). Jak potvrzuje grafické vyjadieni kvantitativni korelace na obr. 5, celkové pocty
nekeramickych artefaktd jsou pifimo vazany spiSe na pocet domu v jednotlivych interva-
lech nez na dobu trvani osidleni. S poctem dom je téZ v negativni korelaci hustota neke-
ramickych artefaktt na 1 m3 kapacity jamy (tab. 6; obr. 6).
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Component Plot in Rotated Space

e O Obr. 6. Graficky vystup faktorové analyzy,
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Fig. 6. Graphic output of a factor analysis,
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1.i.F 80 12 30 57 17 108 20 232 19,33 1,28 15,79
2.i.ABF| 160 10 79 52 32 137 28 328 | 32,80 | 3,48 9,42
3.i,AB | 240 14 129 98 929 122 23 471 33,64 | 0,89 37,41
4.i.ABF| 340 37 106 182 143 308 63 802 | 21,68 | 0,87 | 2515
5.i.AB | 400 19 76 105 121 155 38 495 26,05 1,07 24,30
6.i.AB | 500 23 85 107 91 185 71 539 | 23,43 | 0,95 | 23,65

Tab. 9. Celkova délka trvéani osidleni, pocet domd, pocet nekeramickych artefaktd, prdmérny pocet neke-
ramickych nalezd na 1 ddim, hustota nekeramickych nalez(i na 1 m3 kapacity jamy a priimérnd kapacita
jam na 1 dam.

Dale jsme sledovali pocty jednotlivych kategorii nekeramické industrie. Vzhledem k po-
¢tu domil vykazuji vysokou pozitivni korelaci mlyny a dale pak ve zmensujici se mife ka-
meny, brousend industrie a brousky. Pocet artefaktd uvedenych kategorii je v korelaci
i s dobou trvéni osidlenti, i kdyZ v niZ§im stupni neZ s po¢tem domii. Stipand industrie ne-
vykazuje zadnou korelaci ani s délkou trvani osidleni, ani s poc¢tem doma (tab. 11).

Dalsi analyzy se zaméfily na otazku korelace nasledujicich proménnych: pocet nekera-
mickych nalezi, hustota nekeramickych artefaktti na 1 m3 kapacity jamy a pramérny pocet
nekeramickych nédlezd na 1 dim. Je tfeba mit na paméti, Ze vSechny uvedené proménné jsou
zavislé na poctu domt v jednotlivych chronologickych intervalech. Posledné jmenovana en-
tita byla do analyzy zaclenéna jako sekundérni a kontrolni proménnd. Vysledky byly zobra-
zeny na ¢asové ose, ktera zobrazuje pribé¢h osidleni v Bylanech po jednotlivych intervalech.
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Matice rotovanych Komponenta Matice rotovanych Komponenta
komponent 1 2 komponent 1 2
pocet domu 0,832 -0,431 pocet domt 0,933 0,262
doba trvani 0,848 -0,065 SI 0,130 0,959
nekeram. nélezy 0,947 -0,150 Bl 0,824 0,489
primér/dam -0,030 0,954 BR 0,656 0,692
hustota jam -0,472 0,658 KA 0,894 0,241

o L ’ 5 mlyn 0,925 0,077

mérnym poctem nekeramickych artefaktd na dim
v jednotlivych chronologickych intervalech a hus-
totou nekeramickych artefaktd na 1 m3 kapacity
jamy. Tu¢né jsou vyznaceny hodnoty proménnych
typické pro dany faktor. Metoda extrahovani dat:

Tab. 11. Korelace mezi délkou trvani osidleni, poc-
tem dom( a kategoriemi nekeramické industrie
v jednotlivych chronologickych intervalech. Metoda
extrahovani dat: analyza hlavni komponenty. Pro-

analyza hlavni komponenty. Provedena rotace me-  vedena rotace metodou Varimax.

todou Varimax se 3 iteracemi.

Graf na obr. 7 srovnava pocet domi a pocet nekeramické industrie s hodnotami primeér-
ného poctu nekeramickych nalezli na 1 dim a hustotou nekeramickych artefaktd na 1 m3
kapacity jamy. Bylo potvrzeno zjisténi analyzy hlavni komponenty: ¢im vice je domi, tim
vice je i nekeramickych nalezd, ale tim mensi je jejich primérny pocet vztaZzeny na jeden
dam (obr. 8). Hustota nalezti na 1 m3 kapacity jamy je s vyjimkou druhého intervalu po
celou dobu osidleni stabilni. Tyto vysledky byly déle zpfesnény srovnanim pramérnych
poctl jednotlivych kategorii nekeramické industrie na jeden dim (tab. 12).

Prdmérné pocty nekeramické industrie na jeden diim
ggﬁfé ] vechny jamy i zapadni jamy i} vychodni jamy

N| Bl BR | KA |mlyn| SI Bl BR | KA |mlyn| SI BI BR | KA |mlyn
1. 12 | 250 475]1,42]900| 1,67 0,75 1,58 | 0,42 | 417 | 0,50 | 1,00 | 1,17 | 0,58 | 3,92 | 1,00
2. 10 | 7901520/ 3,20|13,70| 2,80 | 3,30 | 2,60 | 2,00 | 9,20 | 2,20 | 3,80 | 1,30 | 1,10 | 2,30 | 0,60
30 14 |921|700]| 707|871 1,64|600)| 4,79 471|507 |1,00]| 293|214 | 214 | 3,43 | 0,64
4i.| 37 |286]|492|3,86)|832|1,70| 1,49 | 230 2,43 | 478 | 0,86 | 1,38 | 2,62 | 1,43 | 3,54 | 0,84
54| 19 | 4,00/ 553|637 816|200 |2,26|3,21|3,89| 400|079 158 1,8 | 1,89 | 2,89 | 0,79
6..] 23 |3,70| 4,65 | 3,96 | 8,04 | 3,09 | 2,52 | 3,39 | 3,26 | 5,09 | 2,43 | 1,00 | 0,78 | 0,52 | 2,43 | 0,57

Tab. 12. Pramérné pocty jednotlivych kategorii nekeramické industrie vztazené na jeden diim daného
chronologického intervalu. Uvedeno rovnéz rozdéleni podle zépadnich a vychodnich jam stavebnich
komplext.

Jak vyplyva z tab. 12 a 13, nejvyssi miru negativni korelace s poctem domu vykazuje
Stipand industrie, kameny a brousky. V pfipad¢ kamenti dochézi k vyraznéjsimu kvantita-
tivnimu vykyvu ve 2. intervalu, jinak je primérny pocet na jeden diim stabilni. Primérny
pocet brousené industrie je v ramci chronologie pomérné stabilni, ale i zde existuje mirna
negativni korelace vzhledem k po¢tu domii. Pocet mlynt neni v korelaci vzhledem k poctu
domi, ale k dobé trvani sidlist¢ — primérny pocet mlynl stoupa ve 2. a v 6. intervalu.
V 6. intervalu vyrazné stoupd i absolutni pocet mlynt (tab. 9).
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. . Komponenty

Matice rotovanych komponent ] 5 3

pocet domt 0,826 -0,195 -0,015
doba trvani 0,817 0,190 0,540
pramér S 0,567 0,778 0,148
pramér Bl -0,164 0,934 -0,308
primér BR 0,326 0,928 -0,010
pramér KA -0,856 -0,065 0,343
pramér mlyn -0,119 -0,144 0,973

Tab. 13. Korelace mezi délkou trvani osidleni, po¢tem domt a prdmérnym poctem jednotlivych kategorii
nekeramické industrie na jeden dim v chronologickych intervalech. Metoda extrahovéani dat: analyza
hlavni komponenty. Provedena rotace metodou Varimax se 3 iteracemi.

Kvantitativni rozdily sledovanych vlastnosti nekeramického odpadu, ke kterym doché-
zi v pribéhu trvani osidleni, nejsou v jednoznacné korelaci s casem. S vyjimkou 2. interva-
Iu neni moZné sledovat trendy, které by napf. souvisely s prostorovymi zménami v osidleni
(jak bude vysvétleno nize, ve 2. intervalu doslo k posunu osidleni z plochy F smérem na
plochu A a B). Promény ve struktufe nekeramického odpadu jsou spiSe v korelaci s mé-
nicim se po¢tem domu v jednotlivych chronologickych intervalech nez se stafim sidliste.
Vyjimku tvoii zaveérecny, 6. interval, kdy bez ohledu na sniZujici se pocet domi vzrista
absolutni i primérny pocet mlynt. V tomto intervalu také dochazi k rozdilu v primérném
poctu artefaktd v zapadnich a vychodnich jamach. Zatimco v zdpadnich jamach primérny
pocet nalezl nadéle vzrasta, ve vychodnich klesa (tab. 12).

4. Shrnuti

Cilem préce byla kvantitativni a prostorova analyza nekeramické industrie z neolitického
sidli§t€ v Bylanech u Kutné Hory. Sledované kategorie (Stipand a brousend industrie, brous-
ky, kameny a mlyny) byly studovény ve dvou prostorovych rovinich a také ve vztahu
k chronologii a délce trvani sidliste.

Prvni rovina se tykala zachdzeni s odpadem a jeho deponovéni v ramci stavebnich
komplexii, které jsou na sidlisti chapany jako zakladni chronologické, ale i ekonomické
a socidlni jednotky. Takov4 jednotka je tvofena domem a jdmami orientovanymi vzhledem
k domu naZ, V a v nékterych pfipadech i S. Analyza se nejprve zaméfila na srovnani vza-
jemné kapacity téchto jam, jakoZto méfitka potencidlnich moZnosti ukladani odpadu. Bylo
zjiSténo, Ze az do konce 2. chronologického intervalu poskytovaly vychodni i zdpadni jamy
srovnatelnou kapacitu. V nasledujicich obdobich aZz do predpoklddaného konce osidleni
prevazuje kapacita zdpadnich jam. Pokud v rdmci komplexu existuji i severni jamy, je je-
jich kapacita nizka.

V dal$im kroku byla sledovana kvantita artefakti v jamach stavebnich komplexa. Vy-
sledky ukazaly prevahu nalezl v zdpadnich jamach, ktera se projevuje v podstaté ve vSech
Casoprostorovych tsecich. Velky pocet artefaktti vykazuji také severni jamy.

Aby bylo mozné spojit vysledky analyzy kapacity jam a kvantity nélezi, vypocetli jsme
pramérnou hustotu nalezti v jednotlivych jaméch. Z hlediska pozice jam ve stavebnim kom-
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Obr. 7. Srovnéani poc¢tu dom, poc¢tu nekeramické industrie s hodnotami primérného poctu nekeramic-
kych nélezi na 1 ddm a hustoty nekeramickych artefakt(i na 1 m3 kapacity jamy. Graf potvrzuje zjisténi
analyzy hlavni komponenty: ¢im vice je dom, tim vice je i nekeramickych nalezd, ale tim mensi je jejich
priimérny pocet vztazeny na ddim. Hustota nélezi na 1 m3 kapacity jamy je s vyjimkou 2. intervalu po
celou dobu osidleni stabilni.

Fig. 7. Comparison of the number of houses and volume of non-ceramic industry with the values of the
average number of non-ceramic finds per house and the density of non-ceramic artefacts per cubic metre
of pit capacity. The graph confirms the findings of the analysis of the major components, that the more
houses, the more non-ceramic finds, but the less their average value per house. Finds density per cubic
metre of pit capacity remains stable throughout the period of existence of the settlement, with the ex-
ception of the second interval.

plexu nebyla zjisténa vyraznéji rozdilna hustota v jamach zapadnich nebo vychodnich. V za-
padnich, vychodnich i severnich jaméach se projevuje zlom v poklesu hustoty ve 2. intervalu.
V 6. intervalu na konci osidleni existuje rozdil mezi vychodnimi a zépadnimi jamami: u vy-
chodnich jam ma hustota nalezl klesajici tendenci, naopak u zdpadnich jam hustota stoupa.

Druha rovina prostorové analyzy se tykala celkového rozloZeni nekeramického odpa-
du na sidlisti. Pocty nekeramickych artefakt byly rozdéleny do intervalt se stfedem v me-
dianové hodnoté. Tyto intervaly byly vyneseny do mapy jednotlivych ¢asoprostorovych
usekd, které predstavuji pravdépodobné aredly aktivit. Bylo zjiSténo, Ze nekeramické nale-
zy maji sklon k excentrickému seskupovani. Tento trend je nejsilnéjsi u Stipané industrie
a u dalsich kategorii artefakti ma sestupujici tendenci pfiblizné v této fadé: mlyny, brouse-
nd industrie, brousky, kameny.

Struktura nekeramického odpadu z hlediska dlouhého trvani sidlisté byla studovana
ve vztahu k dobé trvani osidleni a poctu domii. Analyzy prokazaly zietelné silnéjsi vazbu
na pocet domil neZ na dobu trvani osidleni. Rovnéz se ukazalo, Ze ¢im vice je domt, tim vice
je i nekeramickych nalezl, ale tim mensi je jejich primérny pocet vztaZeny na jeden dim.

Jednotlivé kategorie nekeramické industrie nemaji k vySe uvedenym proménnym shod-
nou korelaci. Vzhledem k poc¢tu domti vykazuji vysokou pozitivni korelaci mlyny, ve zmen-
Sujici se mitfe kameny, brousena industrie a brousky. Pocet artefaktii uvedenych kategorii je
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Obr. 8. Graf kvantitativniho vztahu
poctu domU a prdmérného poctu
nekeramickych nélezd na 1 dam.
Fig. 8. Graph of the quantitative
relationship between the number
of houses and the average number
of non-ceramic finds per house.
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v korelaci také s dobou trvéani osidleni, i kdyZ méné nez s poctem domd. Stipana industrie
nevykazuje Zadnou korelaci ani s délkou trvani osidleni, ani s po¢tem domd.

Primérny pocet nekeramickych nélezd vztazeny na jeden diim prislusného chronologic-
kého intervalu je s celkovym poctem domd v intervalu v negativni korelaci. Nejvyssi miru
této negativni korelace vykazuje §tipana industrie, kameny a brousky. V pfipadé kament
dochézi k vyraznéjsimu kvantitativnimu vykyvu ve 2. intervalu, jinak je primérny pocet na
jeden diim stabilni. Primérny pocet brousené industrie je v rdmci chronologie pomérné sta-
bilni, ale i zde existuje mirna negativni korelace vzhledem k poctu domi. Primérny pocet
mlynd neni v korelaci vzhledem k poctu domi, ale k dobé trvani sidlist€ — jejich primérny
pocet stoupa ve 2. a v 6. intervalu. V 6. intervalu vyrazné stoupd i absolutni pocet mlynd.

Jednoznac¢na chronologicka korelace méniciho se mnoZstvi nekeramického odpadu ne-
byla prokédzana. S vyjimkou 2. intervalu neni moZné sledovat trendy, které by napft. souvi-
sely s prostorovymi zménami v osidleni. Pravé v priibéhu 2. intervalu doslo k posunu osid-
leni z plochy F smérem na plochu A a B, coZ se vyrazné projevilo i na kvantité a hustoté
nekeramického odpadu v jaméach.

Obecné jsou promény ve struktuie nekeramického odpadu spise v korelaci s ménicim
se poctem domil v jednotlivych chronologickych intervalech nez se staifim sidlisté. Vyjim-
ku tvori zavérecny, 6. interval, kdy bez ohledu na sniZujici se poc¢et domu vzrista absolut-
ni i primérny pocet mlynt. V tomto intervalu také dochézi k rozdilu v primérném poctu
artefaktdl v zapadnich a vychodnich jaméch. Zatimco v zapadnich jamach primérny pocet
nalezl nadéle vzrista, ve vychodnich klesa.

Interpretace vysSe shrnutych vysledkt vychézi z teorie odpadu M. Schiffera (1976; 1987)
a z etnoarcheologickych vyzkumt (posledni shrnuti: David — Kramer 2001). Zachazeni
s odpadem je ovlivnéno souborem faktord, které vyplyvaji z kulturnich potieb a zvykt
a obecné lidskych i individudlnich norem. I kdyZ v posledni dob& zaznamendvame diskusi
o moznych symbolickych aspektech skartace (Chapman 2002), stale lze pfijmout, Ze na-
prosta vétSina odpadu je priméarné vysledkem kazdodennich lidskych aktivit a je pouze
malo ovlivnéna symbolickym chovanim.
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Obr. 9. Prostorové rozloZeni me-

didnové 3kaly 3tipané industrie 1 "'\
v 1. chronologickém intervalu. i
Fig. 9. Spatial distribution of the ‘i

median range of chipped stone i
industry in the first chronological ’
interval.
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Narozdil od mobilnich spolec¢nosti jsou sedentarizované populace nuceny odpad vice
strukturovat v prostoru, ¢imz dochdzi ke ztrat€ vazby mezi umisténim odpadu a mistem,
kde byly pfedméty pouzivany. Zaroven plati, Ze mira organizace prostorového ¢lenéni od-
padu se zvySuje, pokud je osidlené izemi omezeno ve svém rozsahu at uZ pfirodnimi pod-
minkami, nebo kulturnimi faktory. JestliZe se sidli§t€¢ miZe volné rozSifovat do stran nebo
neni problém osadu tiplné relokalizovat, nemusi dojit k vytvofeni specializovanych a dlou-
hodobych odpadovych aredlt (Cranstone 1971, 134). Neznamena to, Ze by lidé bydleli
pfimo mezi odpadky, ale k jejich deponovani dochazi pouze v ramci tzv. domaci skartacni
z6ny (viz niZe), z niZ neni odpad dale pfemistovan. To by mohl byt i pfipad sidlist LnK, kde
nové domy nebyly stavény na misté starych, ale na zcela novych parcelach, ¢imz dochaze-
lo k dlouhodobému horizontadlnimu rozsifovani sidlist.

Pokud neni pfima prostorova korelace mezi umisténim odpadu a mistem, kde byly pred-
méty pouzivany, jsou splnény piedpoklady pro vznik sekundarniho odpadu. Jeho existence
je vlastné podminéna vytvarenim odpadovych aredlll a smeti$t, coZ je nutné pro udrZeni
komfortniho Zivota na sidlisti. Existuji urcitd hypoteticka pravidla, kterymi se rozmistova-
ni odpadu fidi — jde o vzory chovani dané obecnymi lidskymi standardy. Zakladnim pravid-
lem je princip minimélniho usili: 1idé se pfi skartaci snazi investovat co nejméné energie,
proto je odpad deponovén v blizkosti obydli a areald aktivit. Platnost uvedeného principu
byla opakované studovana etnoarcheologicky (Deal 1985; DeBoer — Lathrap 1979; Gra-
ham 1994; Hayden — Cannon 1983), ale 1ze ho samoziejmé vysledovat i v chovani kazdé-
ho z nés. Z principu minimalniho Gsili jsou vynaty druhy odpadu, které podléhaji symbo-
lickému zachazeni. Takové popisuje napt. I. Hodder (1987) z Keni, ale zndme je i z naSeho
prostiedi.4

DalSim opakujicim se jevem je, Ze odpad, ktery by svou povahou obtéZoval nebo ohro-
Zoval obyvatele, byvd umistén mimo vlastni aredl aktivit. Pro pravéka sidli§t¢ by napft.
mohlo jit o odpad z vyroby SI, pii némz vznikalo mnoho ostrych tlomku debitaZe.

4, Drobty patii ohnicku’, fikala babicka, kdyZ smitala ze stolu drobeky a do ohn& je hizela.* (Némcovd 1961, 15).
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Obr. 10. Prostorové rozloZeni medidnové skdly Stipa-
né industrie ve 4. chronologickém intervalu.
Fig. 10. Spatial distribution of the median range of

chipped stone industry in the fourth chronological
interval.
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Obr. 11. Prostorové rozloZeni medidanové Skaly Stipa-
né industrie v 6. chronologickém intervalu.

Fig. 11. Spatial distribution of the median range of
chipped stone industry in the sixth chronological
interval.

Mezi opakujici se chovani spojené se skartaci patii schraiiovani nékterych odpadka pro
moznou naslednou reutilizaci nebo recyklaci. Kumulace predméti, které ,.cekaji* na své
dalsi mozné vyuZiti, se oznacuje jako provizorni odpad. ProtoZe maji rlizné druhy artefak-
tt odlisny potencial reutilizace a recyklace, vyskytuji se v provizornim odpadu s riznou
intenzitou. Obecné plati, Ze ¢im vice usili, asu nebo majetku je k ziskani ¢i vyrobé pred-
métu potieba, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze bude pred findlni skartaci umistén v provi-
zornim odpadu. V predindustridlnich spole¢nostech se nejcastéji v souboru provizorniho
odpadu vyskytuji celé opotiebené nadoby nebo jejich velké fragmenty, nastroje z kovu
nebo brousené kamenné nastroje a pokazené stroje.

M. Deal si pii terénnim etnoarcheologickém vyzkumu zemédélskych osad v horach Chiapasu v Mexi-
ku vsiml, Ze ke zménam ve slozeni souboru artefakti v systémovém kontextu dochazi také v zavislosti na
momentalnim stadiu existence usedlosti nebo sidla; vytvofil schéma, které piehledné tyto zmény zobra-
zuje (obr. 18). Podle tohoto konceptu rozeznavame nékolik etap existence usedlosti nebo osady. Prvni je
dobou obydlené usedlosti v bézném provozu sidlisté (stadium pred opusténim). V nasledujicim intervalu
dochazi k opousténi usedlosti (stadium opousténi) a po odchodu obyvatel se usedlost ocitne ve findlnim sta-
diu po opusténi. Pro kazdou etapu je typicky urcity soubor kulturnich transformaci, které objekty hmotné
kultury méni tvarové, kvantitativné, relacné a prostorove.

Etapa pfed opusténim piedstavuje obyvanou usedlost s obvyklou strukturou a rozmisténim staveb
a odpadu. Soubor odpadu zahrnuje 1) provizorni odpad, 2) odpad jako skarta¢ni vysledek uklizeni a udrzo-
vani usedlosti, 3) odpad na smetiStich a 4) ztracené pfedméty. Prvni tfi zminéné skupiny patii k intencio-
nalnim procestim, ¢tvrta pfirozené neni zamérna. Prace na zahradé a Slapéni patii k procestim, které zpu-
sobuji dalsi neintenciondlni rozptyl odpadu, a zejména keramiky.
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Obr. 12. Prostorové rozloZeni me-
didanové 3kély kament v 1. chro-
nologickém intervalu.

Fig. 12. Spatial distribution of the
median range of other stones in
the first chronological interval.
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Nejvétsi mnozstvi odpadu vyprodukovaného usedlosti se ocitd na smetistich. Jde o projev zamérného
chovani, které vede k deponovani sekundarniho odpadu mimo oblast aktivit a bydleni. Smeti§té mohou byt
umisténa uvniti usedlosti nebo v jeji blizkosti na ulicich nebo na opusténych parcelach (viz niZe). Casto je
urCita ¢ast anorganického odpadu skartovana, skladovana nebo rozhazena uvnitf arealu usedlosti. Tento
druh je oznaCovan jako odpad domaci skartaéni zony, kterou je mozné vymezit jako bezprostredni okoli
domu, jeho pristaveb a okoli aredlu aktivit. U mexickych Tzeltal je domaci skartacni zona shodna s hranou
dvora, danou stavbami, zahradou a ovocnymi stromy. Odpad domaci skartacni zony 1ze charakterizovat
jako 1) rozptyleny nebo rozsety odpad, 2) odpad vymeteny na okraje cest, 3) jedno nebo vice malych sme-
tist (Casto pod stromy nebo kefi), 4) prileZitostny nebo nahodny odpad, ktery se rozsifuje i za obvyklou
hranici domaci skartacni zony. Posledné jmenovany pfipad zahrnuje udalosti, kdy jsou nepotebné pred-
méty odhazovany excentricky vzhledem k oblastem aktivit. Odpovidajici chovani bylo popsdno u Inuitt
Nunamiut (Binford 1978, 345).

V prehistorickych lokalitdch v Evropé se v nejvétsi mife dochoval sidelni odpad v jamach. Z archeolo-
gického hlediska je proto dulezité, zda je ve sledovanych komunitach odpad imysIné vhazovan do vykopa-
nych objekti. To bylo zjiSténo pouze ve 12 pripadech ze 154 studovanych usedlosti (Hayden — Cannon
1983, 140-145). Pfimo za tGcelem skartace jsou jamy vykopavany zfidka a déje se tak predevsim pro depo-
novani nebezpecného odpadu (sklenéné strepy). Jako smetisté slouzi spiSe sekundarné jamy, které byly
vyhloubeny za jinym tc¢elem (t€Zba hliny na vyrobu nepélenych cihel, studny, dozrdvani ovoce). Mnohem
vyraznéjSim trendem neZz vhazovani odpadu do jam je ukladani odpadu do opusténych staveb v ramci
usedlosti nebo na pozemky jinych opusténych usedlosti v blizkosti (viz nize).

Kromé mobilnich artefaktii dochdzi v pribéhu osidleni také k reutilizaci a renovaci staveb v usedlos-
ti. V rdmci tohoto cyklu, ktery je obvykle degradacni, se méni funkce starSich staveb a do usedlosti jsou
pristavovany nové struktury (napf. obytny dim se stava kuchyni, kuchyné skladistém, skladiSté smetis-
tém...).

Z hlediska struktury a prostorového rozlozeni odpadu nejsou podstatné diivody opusténi usedlosti ne-
bo lokality; dulezita je délka, po kterou opousténi trvalo, a také to, zda se obyvatelé zamysleli vratit. O vét-
§iné archeologickych lokalit se predpoklada, ze byly opoustény postupné. V podminkéch postupného
opousténi se na zakladé etnoarcheologickych sledovéni predpoklada, ze nebude skartovana keramika s vy-
znamnou socialni nebo ekonomickou funkci, nadoby ve stadiu vyroby a nadoby ve spojeni s aredly aktivit
(Deal 1985, 269). V pripadé, Ze se nepredpoklada navrat, odpad, ktery je obycejné odstranovan z obytnych
a pracovnich aredlt, se zde miize hromadit. Pokud se naopak navrat predpoklada, budou pravdépodobné
uzite¢né pfedméty ponechany v opusténé lokalité. Napf. pravidelné a nendhodné rozmistény uzite¢ny ma-
teridl mize znamenat predpoklad navratu. Dalsim takovym jevem, ktery naznacuje zamysleny navrat, je
ukryvani funk¢nich a uzite¢nych predméti (Stevenson 1982).
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Obr. 13. Prostorové rozloZzeni medianové 3kaly ka- Obr. 14. Prostorové rozloZeni medidnové skély ka-

mend ve 4. chronologickém intervalu. mend v 6. chronologickém intervalu.
Fig. 13. Spatial distribution of the median range of Fig. 14. Spatial distribution of the median range of
other stones in the fourth chronological interval. other stones in the sixth chronological interval.

Druhym zptsobem je prekotné ¢i rychlé opusténi lokality. Diivodem muiZe byt vale¢né ohroZeni, epide-
mie nebo nastdvajici piirodni katastrofa. Také pozar jedné nebo vice staveb muze vést k rychlému opusténi
usedlosti. Za takovych podminek zustavaji funkéni predméty vcetné keramiky ponechany v pracovnim
a skladovacim kontextu. Podle zminéného popisu miZe rychlé opousténi pfipominat gradudlni opousténi
s prepokladanym navratem, snad jen s rozdilem, Ze pfi pfekotném opusténi nedochazi ke skryvani pred-
méti.

Etapa po opusténi je obvykle charakterizovana tim, Ze usedlost zustiava neobydlena a je oteviena pro
vstup a pusobeni cizich lidi nebo zvitat. Typickym jevem téZ je, Ze pozemek usedlosti netvori cil ani pre-
kazku v komunika¢nim schématu sidlisté a ptes jeji izemi vznikaji zkratky cest, které mohou zapricinit
pokracujici fragmentarizaci objekti odpadového kontextu (Lange — Rydberg 1972, 421). Rozdilna intenzi-
ta aktivit po opusténi vznika, pokud je opusténa usedlost v ramci déle fungujiciho sidla, nebo je z néjaké-
ho diivodu opusténo celé sidlisté. Druhy pfipad je vSak nepochybné vzacnéjsi. Archeologicky obraz se ta-
ké rapidné zméni, pokud po néjaké dobé znovu dojde k osidleni dfive opusténého pozemku.

Na pozemcich opusténych usedlosti dochazi k ur¢itym druhtim kulturnich procest typickym pro toto
stadium existence sidla. Prvnim z nich je vybirani a prebirani odpadkut a rozebirani zbytku staveb s cilem
ziskat uzitecné pfedméty nebo jejich ¢asti. K tomu obvykle dochézi v pocatecnim obdobi po opusténi used-
losti, kdy je zde jesté velka Sance néco ziskat. Mira aktivit ov§em zavisi na tom, kolik pouzitelnych a reuti-
lizovatelnych objektl tu zlstalo. Logicky jsou nejvétsim zdrojem lokality opusténé relativné néhle, jak
napt. popisuje M. Stevenson (1982) v pripadé zlatokopeckych osad na Yukonu. Z mobilni ¢asti potencial-
niho archeologického souboru dochazi k odnaseni pouzitelné keramiky a téZ kamennych néstroju, jako jsou
mlyny. Také velké fragmenty keramiky mohou byt odneseny za ucelem reutilizace a recyklace. Popisované
~rabovani* opusténych sidel je intenzivnéjsi u spolecnosti, jejichZ populace vzrustd nebo si zachovava sta-
bilni pocet, nez u skupin, jejichz populace klesa.



Archeologické rozhledy LIX-2007 23

Obr. 15. Prostorové rozloZeni me-
didnové 3kaly brousené industrie
v 1. chronologickém intervalu.
Fig. 15. Spatial distribution of the
median range of polished stone
industry in the first chronological
interval.

Legenda ! S — :

B e — e i
|

L] et —
®  pod medianem Bylany 1. interval |
& medisn=2
@ nad medisnem

E

Dalsim typem aktivity, typickym pfedevsim pro lokality, které byly opustény pred dlouhym Casem
a/nebo které nejsou ze stejného kulturniho kontextu jako jind ziva sidla, je sbératelstvi. Jeho cilem jsou jak
uzitecné predméty, tak i rarity a kuriozity. K prvnimu typu patii mlyny, jejichZ sbirani z archeologickych
lokalit je doloZeno napf. na SV Irdnu (Horne 1983, 18), v oblasti Chiapas v Mexiku nebo na JZ USA
(Deal 1985, 272). Nejspise jako zajimavosti jsou sou¢asnymi mayskymi vesnicany z archeologickych lo-
kalit odnaseny fragmenty predkolumbovské keramiky.

Prostory neobydlenych a opusténych parcel mohou slouZit (a také Casto slouzi) k deponovani odpadu
z okolnich zZivych usedlosti, coz plati i v pfipadé, Ze byla opusténa néktera ze staveb a obyvani pozemku
pokracuje v jeho jiné ¢asti. O takovém zachazeni s odpadem uvazuje i E. Neustupny (1996, 497).

5. Interpretace

Archeologicky obraz sidelniho odpadu je vysledkem ptisobeni pfirodnich i kulturnich ¢ini-
telti. V obou téchto transformacnich kategoriich nebyly pfedméty ovliviiovany pouze je-
dinym jednoduse definovatelnym procesem, jako napf. u pohiebniho ritu, ale $lo o cely
fetézec synchronnich i diachronnich zmén. Pokusili jsme se na materidlu z neolitického
sidlisté v Bylanech analyzovat a interpretovat stopy zaniklych kulturnich procesi na neke-
ramické sloZce dochovaného sidelniho odpadu.

Umyslné strukturovani odpadu uvniti tzv. stavebnich komplext nebylo v Bylanech
jednoznacné prokazano. V ukladani jednotlivych druhii nekeramického odpadu nebyla zjis-
téna preference z hlediska pozice jamy vici domu. V zdpadnich jamach stavebnich komple-
xU se nachdzi vyrazné vétsi mnozstvi odpadu, coz se da ale vysvétlit jejich vétsi kapacitou.
Zajimavy je rozdil mezi zdpadnimi a vychodnimi jdmami v zavére¢ném intervalu osidleni
v Bylanech: v zdpadnich jamach vyrazné vzristd pocet artefaktil (napi. pocet mlyna je troj-
nasobny oproti ostatnim obdobim), a naopak ve vychodnich jamach klesa pocet nalezl na
nejnizsi hodnoty v pribéhu celého osidleni. Tato skutecnost by se dala interpretovat i tak,
Ze v arealu domaci skartacni zony fungoval zapadni prostor domt spise jako finalni Glozis-
té odpadu a vychodni ¢4st spise jako misto pro deponovani provizorniho odpadu. Pokud
byla lokalita opusténa postupné a planované, provizorni odpad se v ocekavani odchodu na
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Obr. 16. Prostorové rozloZeni medidnové skéaly brou-  Obr. 17. Prostorové rozloZeni medianové skaly brou-
$ené industrie ve 4. chronologickém intervalu. Sené industrie v 6. chronologickém intervalu.
Fig. 16. Spatial distribution of the median range of Fig. 17. Spatial distribution of the median range of

polished stone industry in the fourth chronological polished stone industry in the sixth chronological
interval. interval.

vychodni strané prestal hromadit. Naopak do findlniho odpadu na zapadni stran€ domi se
dostal i vétSi pocet predmétd, jejichZ skartace byla jinak v pritbéhu osidleni nizka (napf.
mlyny).

Na zaklad€ vzorci chovani dokumentovanych u ekonomicky i spolecensky obdobnych
populaci (souhrnné Schiffer 1987) se domnivame, Ze odpad byl plivodné v ramci usedlosti
vice prostorové strukturovan. Ze se toto ¢lenéni nepodafilo odhalit, je moZné vysvétlit dve-
ma zpuisoby: bud se jeho stopy vlivem formativnich procesti nedochovaly, anebo normativ-
ni vymezeni stavebnich komplext neodrdzi plivodni ohraniceni zaniklych ekonomickoso-
cidlnich jednotek — usedlosti.

Zachazeni s odpadem v prostoru celé osidlené plochy je interpretovano na zakladé
vysledkd analyzy seskupeni nalezli v ramci jednotlivych chronologickoprostorovych tisekd.
Zakladnim zjiSt€nym trendem je excentrické deponovani nekeramického odpadu. ,,Odstie-
diva“ depozice se vztahuje k pomyslnému stfedu plochy osidlené v daném intervalu. Tento
trend je nejsilnéjsi u Stipané industrie, u dalSich kategorii artefaktli ma sestupujici tendenci
priblizné v této fadé: mlyny, brousena industrie, brousky, kameny. Stipan4 industrie a kame-
ny spolu s brousky jsou tedy z hlediska excentrické depozice artefaktli ve vzajemné opozici.

Odpad stipané industrie pochazi dilem z vyroby ndstrojii (debitdZ) a dilem z jejich uzi-
vani (opotiebované nastroje). V obou pripadech se jedna o odpad spadajici do kategorie ne-
bezpecny a obtéZujici, pro néjz je typické uloZeni mimo aredl aktivit. Surovina i technolo-
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Obr. 18. Vyvojovy diagram zmén ve sloZeni souboru artefakt(i v systémovém kontextu. Schéma zdCraziiu-
je rizné depozi¢ni procesy, které ovliviiuji zmény souboru artefakt(i v zavislosti na momentalnim stadiu
existence usedlosti (podle Deal 1985, 251).

Fig. 18. Block diagram of changes in the composition of the artefact assemblage in a systems context. The
schema emphasises the various deposition processes that influenced the changes in the artefact assem-
blage dependent on the stage of existence of the homestead at the time (after Deal 1985, 251).

gie vyroby Stipané industrie dovoluji pouze minimalni reutilizaci a recyklaci artefaktq,
proto se tento odpad zfidka vyskytuje v provizornim odpadu poblizZ dom.

Kategorie kament zahrnuje vSechny nalezené kamenné predméty beze stop opracova-
ni nebo jednoznacné interpretovatelného pouziti. Spadaji sem artefakty s pfedpokladanou
techno-funkci jako zavazi, zatéze, varné kameny, pfilezitostné perkusni néastroje apod. Také
sem zfejmé patfi i zlomky z vyroby kamennych nastroji nebo jejich pouziti. K brouskim
se pocitaji pfedméty z jemnozrnného piskovce slouzici pravdépodobné k dobrusovani a ost-
feni kamennych, ale i kosténych nebo dfevénych nastroji. Odpad slozeny z momentalné
nepouZzivanych, nepotfebnych, anebo jiz nepouZzitelnych kament a brouskd se hromadil
v prostoru doméci skartacni zony v blizkosti domu. Tento zpiisob deponovani 1ze vysvétlit
principem minimalniho usili a také snahou o snadnou pfistupnost skartovanych predmétu.
Vyhozené brousky i kameny bylo moZné potencidlné reutilizovat nebo recyklovat, proto
se mohly stat soucasti provizorniho odpadu.

Z hlediska dlouhého trvani sidlisté byl odpad studovin ve vztahu k po¢tu domu a do-
bé trvani osidleni v jednotlivych chronologickych periodach. Vysoka pozitivni korelace
vzhledem k uvedenym kategoriim byla zji$téna u poctu mlynd, ve zmensujici se mife u ka-
ment, brousené industrie a brouskii. Pocet Stipané industrie je na sledovanych kategoriich
nezavisly. Jinak fe¢eno, pocet existujicich sidelnich jednotek (usedlosti) odrazi pocet skar-
tovanych mlynti, kament a dal§ich nekeramickych artefaktt s vyjimkou $tipané industrie.
Zjisténi jsou ve shodé s rozmisténim odpadu v prostoru celé osidlené plochy: mnozstvi od-
padu skartovaného v domaéci skartacni zéné€ odpovidéa poctu usedlosti; naopak odpad ukla-
dany na okrajich osidlené plochy muZe ptfedstavovat , komunalni“ odpad, ktery se zde hro-
madil po dlouhou dobu a nema pfimou vazbu k usedlostem.
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Dalsi sledovanou proménnou byl primérny pocet nekeramickych nélezi vztaZzeny na jeden
dim piislusného chronologického intervalu. Predpokladali jsme, Ze tento pramérny pocet bude:
a) v mirné pozitivni korelaci s poctem domt — protoze vétsi pocet domi, tj. vice obyva-

My

tel, vyvola vyssi pottebu skartace.

b) bez korelace, viceméné neménny — protoZe domy pravdépodobné existovaly srovna-
telné dlouhou dobu a mira skartace byla stabilni.

Analyza vSak prokazala, Ze pfedpoklad byl mylny: ¢im vice je v intervalu domi, tim
méné je odpadu deponovaného u nich, coz plati i opacné (obr: 8). To znamena, Ze v inter-
valech s niz§im poc¢tem domt je vice odpadu, nez bychom ptedpokladali, a v intervalech
s vice domy je ho méné. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze chronologické intervaly, tak jak je
zde prezentujeme, jsou pouze umélymi horizonty. Ve skute¢nosti byla neoliticka osada ziej-
mé tvorena jak obydlenymi, tak opusténymi usedlostmi, které nezlistaly izolovanymi mrt-
vymi parcelami, ale byly zaclenény do Zivota sidlisté. Uvedené kroky sméfuji k interpreta-
ci, Ze odpad z Zivych domu byl ¢aste¢né ukladan i v prostoru opusténych usedlosti. Timto
zpusobem lze vysvétlit trend, kdy je v obdobi s nizkym poctem domit deponovano primér-
né vice odpadu nez v obdobi nésledujicim s vétsim poctem domti: odpad z nich byl depo-
novan i v prostoru opusténych starSich usedlosti. Takové tvrzeni neni ov§em jedinym moz-
nym vysvétlenim daného stavu, ackoliv by popsany zpiisob zachdzeni s odpadem odpovidal
etnoarcheologickym pozorovanim.
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The analysis of non-ceramic refuse from the Neolithic site at Bylany

The aim of this study is to interpret the structure and spatial patterning of the non-ceramic elements
of the refuse material surviving in archaeological contexts at the Neolithic settlement at Bylany near
Kutnéd Hora.

Excavations at the site uncovered three, mutually unconnected areas termed sectors A, B and F.
Spatially, the largest of these was sector A (44 693 m2), where 86 house plans were revealed,
followed by sector F (11 878 m2) containing 33 houses and lastly sector B (13 409 m2) in which
25 house plans were found. Linear Pottery (LBK) culture settlement at Bylany stretched over
the period from 5350 to 4900 BC, and can be divided into 6 chronological intervals.

The assemblage of stratified finds from Bylany contains 1203 pieces of chipped stone industry
(S1), 1234 pieces of polished stone industry (BI), 884 pieces of grindstones (br), 642 pieces of mill-
stones and 2070 other stones (ka). Of these total quantities, it was possible to assign 678 pieces
(56.36 %) of chipped industry, 795 (64.42 %) pieces of polished industry, 590 (66.74 %) grind-
stones, 313 (48.75 %) millstones and 1307 (63.14 %) other stones to chronological intervals

Within the framework of the general problems of the Neolithic non-ceramic refuse the author
concentrated his inquiries on three levels, dealing with questions of refuse management and deposition
in the vicinity of houses, the spatial distribution of refuse within the settlement area as a whole, and
the quantity and structure of non-pottery refuse from a long-term settlement perspective. The method
applied in this study is based on the spatial analysis of the quantitative occurrence of these finds types,
with a view to their position within the framework of structural house complexes (homesteads),
the investigated area and the duration of settlement.

At the first level, consideration was given to the management of refuse, and to its deposition
within the framework of structural complexes, which at the settlement are understood to be basic
chronological, economic and social units. Such units comprise a house and the pits oriented towards
it to the west, east and in some cases north. The analysis first turned to a comparison of the mutual
capacities of these pits as a measure of the potential for waste storage. It was found that until the end
of the second chronological interval the eastern and western pits were comparable in the capacities
that they afforded. In the later periods, until the end of settlement, the capacities of the western pits
were greater. Should northern pits also exist within the framework of the complex, then their combined
capacity is low (fig. 4).

The next stage was to assess the quantity of artefacts in the pits of the structural complexes.
The results showed a preponderance of finds coming from western pits, this being expressed in
essentially all of the spatio-temporal intervals. Northern pits, too, yielded large numbers of finds.

In order to make it possible to link the results of the analyses of pit capacity and of quantities of
finds, the average finds density was calculated for individual pits. No conspicuous differences were
observed in these densities with respect to pits in western or eastern positions within the structural
complexes. In the western, eastern and northern pits a break is expressed in a decline in density during
the second interval. In the sixth interval, at the end of the settlement’s existence, there is a difference
between eastern and western pits: in the eastern pits there is a declining tendency in finds density,
while in the western pits finds density increases.
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Spatial analysis at the second level concerned the overall distribution of non-ceramic refuse at
the settlement. The numbers of non-ceramic finds were divided into intervals with mean and median
values. These intervals were transposed to maps of the individual spatio-temporal sections that
represent probable activity areas (figs. 9—17). It was found that non-ceramic finds have a tendency to
eccentric clustering. This trend is most pronounced in the chipped stone industry, which is followed
by the other categories in approximately the following order: millstones, polished industry, grindstones,
other stones.

The results may be interpreted in the sense of the theory of settlement refuse defined primarily
on the basis of ethnoarchaeological studies. Chipped stone industry, other stones and worn out millstones
were waste that could not be further used, and were thrown to the edge of the activity area. The damag-
ed polished industry and grindstones, as a potentially reusable resource, were left close to the house.

With regard to settlement duration, the structure of the non-ceramic refuse was studied in relation
to the settlement phase and number of houses. The analysis revealed a link to the number of houses
that was clearly stronger than that to the settlement age. At the same time, it was shown that while
the greater the number of houses, the greater the number of non-ceramic finds, the lower the average
number of those finds per house (fig. 7).

The various categories of non-ceramic industry do not perfectly correlate with the changes outlined
above. Given the number of houses, there is a positive correlation of millstones but of polished industry,
grindstones and other stones only to a lesser degree. The number of artefacts in the given categories
correlates to settlement age, but less well to the number of houses. The chipped stone industry shows
no correlation to either the length of occupation of the settlement or to the number of houses.

The average number of non-ceramic finds per house of the relevant chronological interval displays
a negative correlation to the total number of houses in that interval (fig. §). This negative correlation
is most pronounced in the chipped stone industry, the grindstones and the other stones. The average
number of pieces of polished stone industry is relatively stable within the framework of the site
chronology, but here too there is a slight negative correlation with regard to the number of houses.
The average number of millstones does not correlate to the number of houses, but to the site age — their
average number rises in the second and sixth intervals, while the absolute number of millstones also
rises markedly in the sixth interval.

No simple chronological correlation in the fluctuating quantities of non-ceramic refuse could
be demonstrated. With the exception of the second interval, it is impossible to follow trends that
were, for example, related to spatial changes within the settlement. It was indeed during the second
interval that there was a shift in settlement location away from sector F and towards sectors A and B,
which was clearly expressed in the quantity and density of the non-ceramic refuse in pits.

In general, changes in the structure of the non-ceramic refuse correlate to a greater degree
to the changing number of houses in the individual chronological intervals than to the age of the
settlement. The exception is the closing, sixth interval, where despite the declining number of houses
there is a growth in the absolute and average numbers of millstones. In this interval a difference also
appeared in the average numbers of artefacts from western and eastern pits; while in the western
pits the average number of finds continues to grow, in the east it declines.

It was not possible to identify a trend in the deposition of non-ceramic artefacts within the settlement.
An eccentric scatter of artefacts with regard to the assumed centre of the settled area in the various
spatio-temporal ranges was, however, found. The number of artefacts is dependent upon the number
of houses and the age of the settlement, except as regards the chipped stone industry. An analysis of
the average number of non-ceramic finds in relation to the number of houses in the given chronological
interval indicates that abandoned homesteads may have continued to be used within the settlement,
e.g. for the deposition of refuse.

English by Alastair Millar

PETR KVETINA, Archeologicky tstav AV CR Praha, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1; kvetina@arup.cas.cz



