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1. ⁄vod

ProblÈm tzv. uzav¯en˝ch n·lezov˝ch celk˘ se ˙zce do-

t˝k· z·kladnÌch ot·zek v˝zkumu nejstaröÌ zemÏdÏlskÈ po-

pulace ve st¯ednÌ EvropÏ, kultury s line·rnÌ keramikou.

A to takÈ proto, ûe v˝zkum tohoto obdobÌ je z·visl˝ p¯e-

devöÌm na poz˘statcÌch ze sÌdliöù, na z·kladÏ kter˝ch byla

vytvo¯ena detailnÌ relativnÌ chronologie danÈ kultury.

ChronologickÈ t¯ÌdÏnÌ bylo zaloûeno na seskupov·nÌ ke-

ramickÈho sÌdelnÌho odpadu podle vzd·lenosti od docho-

van˝ch p˘dorys˘ staveb v r·mci ÑstavebnÌch komplex˘ì.

Keramika poch·zejÌcÌ z jam takovÈho stavebnÌho komple-

xu je p¯edpokl·d·na jako v˝sledek ËasovÏ omezen˝ch

ud·lostÌ souvisejÌcÌch s dobou vzniku, funkce a z·niku do-

mu. V ned·vnÈ dobÏ se objevily pochybnosti ohlednÏ

chronologie sÌdliöù LnK souvisejÌcÌ s ot·zkou: jak dlouho

z˘st·valy j·my na tÏchto sÌdliötÌch otev¯enÈ a zda se do

nich odpad dost·val intencion·lnÏ (C-transformace jako

odpadky) nebo p¯irozenou cestou vlivem p¯ÌrodnÌch pro-

ces˘ (N-transformace - splachy z okolÌ). Experiment·lnÌ

pozorov·nÌ prok·zalo, ûe velkÈ j·my se p¯irozen˝m zp˘-

sobem zaplÚujÌ jen velmi pomalu a ûe vlivem vegetace,

kter· pokryje stÏny j·my, se mohou i zcela zastavit. P¯ed-

mÏty nahromadÏnÈ v jam·ch na neolitick˝ch sÌdliötÌch by

tak skuteËnÏ odpovÌdaly pojmu sekund·rnÌ odpad a terci-

·rnÌ odpad podle M. Schiffera.1

P¯i pokusech o rekonstrukci ud·lostÌ vedoucÌch k zapl-

nÏnÌ archeologickÈho objektu je nutnÈ respektovat dva

rozmÏry odpadu a to rozmÏr prostorov˝ a Ëasov .̋ Prosto-

rovou dimenzÌ rozumÌme zp˘soby nakl·d·nÌ s odpadem

(vöech jeho typ˘) na sÌdliöti a Ëasov˝m rozmÏrem feno-

mÈny dÈlky otev¯enÌ sÌdliötnÌch jam, intruze artefakt˘

mladöÌch obdobÌ a rezidua ze staröÌch obdobÌ.

Druh˝ jmenovan˝ rozmÏr odpadu je velk˝m problÈ-

mem neolitick˝ch sÌdliöù, kde se vyskytujÌ artefakty z r˘z-

n˝ch period spoleËnÏ v jednom archeologickÈm objektu.

To, ûe se tato skuteËnost jevÌ p¯edevöÌm v p¯ÌpadÏ snadno

odliöiteln˝ch st¯ep˘ kultury LnK a VK, ovöem neznamen·,

ûe k mÌöenÌ artefakt˘ nedoch·zelo i v dalöÌch obdobÌch.

Neolitick· sÌdliötÏ kultury LnK a n·slednÈ VK vykazu-

jÌ v˝raznou dlouhodobou tradici v sÌdelnÌ kontinuitÏ. Na

rozdÌl od lokalit tellov˝ch se osÌdlenÌ nekumulovalo ver-

tik·lnÏ (smÏrem nahoru), ale rozöi¯ovalo se horizont·lnÏ

do stran. Z nÏjakÈho d˘vodu obyvatelÈ sÌdliötÏ obvykle

respektovali polohu staröÌch zanikl˝ch staveb a novÈ do-

my stavÏli vedle, proto se domy n·sledn˝ch f·zÌ kultur

LnK a VK na vÏtöinÏ lokalit jen v˝jimeËnÏ p¯ekr˝vajÌ.

NenÌ to jev nijak neobvykl˝ a z etnoarcheologick˝ch pra-

men˘ zn·me r˘zn· zd˘vodnÏnÌ, a to zcela praktick˝ch i ri-

tu·lnÌch. 

UvedenÈ prostorovÈ nep¯ekr˝v·nÌ vöak neplatÌ pro za-

hloubenÈ objekty - j·my. DlouhodobÈ (¯·dovÏ stovky let)

osÌdlenÌ na jednom mÌstÏ zap¯ÌËinilo vytvo¯enÌ kulturnÌ

vrstvy obsahujÌcÌ artefakty a ekofakty. V̋ razn· sÌdelnÌ

kontinuita vytv·¯ela totiû stabilnÌ prostorovÈ sÌdelnÌ vzor-

ce, kterÈ respektovaly konzervativnÌ charakter chov·nÌ

obyvatel kaûdÈho sÌdliötÏ. Mocnost kulturnÌ vrstvy nemu-

sela b˝t proto na sÌdliöti vöude stejn·, nejmocnÏjöÌ byla

pravdÏpodobnÏ v prostor·ch velk˝ch hlinÌk˘, kterÈ mohly

jako zdroj hlÌny a smetiötÏ slouûit po mnoho generacÌ. Ve

vykopan˝ch jam·ch potom vlivem splach˘ nebo poruöenÌ

staröÌch jam doch·zelo k promÌch·nÌ nesouËasn˝ch arte-

fakt˘, coû ztÏûuje datov·nÌ tÏchto jam a vlastnÏ i celÈho

osÌdlenÌ na danÈ lokalitÏ.

Moûnosti mikroprostorovÈ anal˝zy artefakt˘ v archeologick˝ch objektech

The possibilities of a micro - spatial analysis of artefacts in archaeological features

Petr KvÏtina, AR⁄ Praha

CÌlem p¯ÌspÏvku je prezentovat moûnÈ p¯Ìstupy k ¯eöenÌ problematiky artefaktu·lnÌ v˝plnÏ archeologick˝ch objekt˘.

Tento problÈm se velmi citelnÏ dot˝k· v˝povÏdnÌ hodnoty tzv. sÌdliötnÌ archeologie. Ot·zka je ¯eöena formou dvou ex-

kurz˘. V prvnÌm je p¯edmÏtem anal˝zy neolitickÈ silo z prostoru Bylany 4. Objekt byl zkoum·n v pr˘bÏhu let 1990-93

a obsahoval smÌchan˝ materi·l kultur LnK a VK. Data byla pro anal˝zu v tomto prvnÌm p¯ÌpadÏ zÌsk·na ze soudobÈ

terÈnnÌ dokumentace, ale ani podrobnou anal˝zou fragmentarizace keramiky nenÌ moûnÈ prok·zat intruze nebo druhot-

n˝ vkop. SvÏdËÌ to o tom, ûe v p¯ÌpadÏ dlouhodobÈho osÌdlenÌ na jednom mÌstÏ m˘ûe b˝t v˝povÏdnÌ moûnost sÌdliötnÌch

situacÌ v˝raznÏ omezen·. Druh˝ exkurz se t˝k· metodickÈho experimentu evidov·nÌ pozice n·lez˘ v archeologickÈm

objektu prost¯ednictvÌm mikroGIS technologie. Na lokalitÏ Habrkovice byl v pr˘bÏhu terÈnnÌho v˝zkumu takto doku-

mentov·n artefaktu·lnÌ obsah zemnice z halötatskÈho obdobÌ. V r·mci studovanÈho archeologickÈho objektu je moûnÈ

odliöit dva celky - skupinu n·lez˘ p¯i okraji objektu a skupinu blÌûe ke st¯edu objektu. 

The aim of this contribution is to show some possible approaches how to solve problems connected with artefact 

content in archaeological features. This issue is of crucial importance to the reliability of information provided by the

so-called settlement archaeology. The problem is approached in two ways. In the first case, the analysis focuses on 

a Neolithic silo from the locality Bylany 4. The data for this analysis were obtained from the available field 

documentation. However, not even a detailed analysis of ceramic fragmentation can prove intrusion or a secondary 

interference. In the second case, a methodological experiment was made. The micro-GIS technology was used to 

identify the position of finds in the archaeological feature. This experiment showed artefactual filling in the 

sub-terrain dwelling dating from the Hallstatt period in the Habrkovice. Two units can be distinguished within the

studied archaeological feature - a group of finds at the edge of the feature and group closer to the centre.

1 Ponech·v·me nynÌ z·mÏrnÏ stranou problematiku v˝povÏdnÌ hodnoty sÌ-

delnÌho odpadu, protoûe tomuto problÈmu zde nenÌ mÌsto se vÏnovat.  
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AËkoliv je tento problÈm jiû dlouhou dobu v archeolo-

gii neolitu zn·m, jeho ¯eöenÌ doposud nebylo uspokojivÏ

propracov·no. A to i p¯esto, ûe problematika intruzÌ je

v danÈm ËasovÈm ˙seku daleko jednoduööÌ neû v jin˝ch

obdobÌch pravÏku Ëi mladöÌch epoch, protoûe rozdÌln· v˝-

zdoba keramiky LnK a VK dovoluje rozpoznat vz·jemnÈ

p¯ÌmÏsi. P¯i detailnÌ anal˝ze artefaktu·lnÌ v˝plnÏ tÏchto

objekt˘ je moûnÈ v nÏkter˝ch p¯Ìpadech mladöÌ intruze

nebo staröÌ rezidua odfiltrovat, Ëi odliöit chronologicky

rozdÌlnÈ v˝kopy v r·mci jednoho archeologickÈho objek-

tu. V jin˝ch p¯Ìpadech je vöak keramick· v˝plÚ jam nato-

lik promÌöen·, ûe tyto objekty nejsou pro archeologickÈ

chronologickÈ anal˝zy jako celek vhodnÈ. 

2. P¯Ìklad sila 1783

Takov˝m p¯Ìpadem je i objekt 1783 z polohy Bylany 4,

kde byl leteckou a geofyzik·lnÌ prospekcÌ zjiötÏn kruhov˝

sakr·lnÌ are·l. Oblast jiûnÌho vstupu byla podrobena vy-

kop·vk·m v letech 1990-1993 a pr·vÏ za vnit¯nÌm vstu-

pem do kruhovÈho are·lu byl odkryt tento objekt.

Objekt 1783 mÏl v dobÏ svÈho vzniku prim·rnÌ funkci

jako podzemnÌ silo. Tuto funkci objekt plnil patrnÏ p¯ed

vznikem rondelu v obdobÌ, kdy zde existovalo sÌdliötÏ VK

s nÏkolika domy (Obr. 1). Silo nemohlo b˝t souËasnÈ

s dobou trv·nÌ rondelu, protoûe leûÌ v mÌstÏ jeho jiûnÌ-

ho vchodu. NesouËasnost sila s existencÌ rondelu konsta-

tovala ostatnÏ uû M. Z·potock· (Pavl˘ - Rulf - Z·potock·

1995, 48). 

Silo m· ov·ln˝ tvar a bylo hlubokÈ asi 140 cm (Obr. 1).

P¯i terÈnnÌm v˝zkumu objektu byla aplikov·na netypick·

metoda: prvnÌ polovina objektu byla vybÌr·na po umÏl˝ch

vrstv·ch 10 cm; druh· polovina preparov·na podle p¯i-

rozenÈho zvrstvenÌ, kterÈ se projevilo na profilu. TÌmto

zp˘sobem se v silu 1783 poda¯ilo odliöit pÏt p¯irozen˝ch

vrstev. Celkem tento objekt obsahoval 648 keramick˝ch

fragment˘, kterÈ poch·zely minim·lnÏ z celkem 241 n·-

dob. älo jak o n·doby VK, tak i p¯edchozÌ kultury LnK.

P¯i hodnocenÌ keramiky jsme kromÏ obvykl˝ch vlast-

nostÌ v˝zdoby (line·rnÌ a vypÌchanÈ) hodnotili i kritÈria

fragmentarizace keramiky, jako je:

- velikost st¯ep˘ (sledov·na v kategoriÌch po jednom

centimetru);

- pr˘hyb st¯ep˘ (mÏ¯en po 1mm);

- v·ha st¯epu (byla hodnocena v gramech, nejlehËÌ

st¯ep v·ûil od 1 gramu, nejhmotnÏjöÌ 345 gram˘);

- tvarovÈ kategorie fragmentarizace st¯ep˘ (A zcela

ot¯elÈ bez ostr˝ch roh˘, B s maxim·lnÏ 5 ostr˝mi ro-

hy, C s jednÌm v˝razn˝m rohem, D st¯epy s nÏkolika

v˝razn˝mi rohy);

- zachov·nÌ tvarov˝ch prvk˘ n·doby (okraj, stÏna,

dno, pupky, ucha, n·doba cel·, Ë·st n·doby). 

PodÌv·me-li se na rozloûenÌ tÏchto hodnocen˝ch kritÈ-

riÌ fragmentarizace v r·mci v˝plnÏ objektu, ukazuje se v˝-

jimeËnost 1. a 4. vrstvy. Dokumentuje to graf statistickÈ

korelace hodnocen˝ch promÏnn˝ch (Obr. 2). 

SmÏrem ke dnu objektu se sniûuje poËet st¯ep˘. Kupo-

divu z˘st·v· podobn˝ pomÏr poËtu jednotliv˝ch kategoriÌ

velikosti st¯ep˘. V̋ jimeËnÈ jsou tedy st¯epy velmi malÈ

a takÈ velkÈ nad 9 cm velikosti. St¯epy se nejvÌce zacho-

v·vajÌ ve velikosti od 2 - 4 cm (Tab. 1).

P¯edpokl·d·me, ûe v˝raznÏ prohnutÈ st¯epy nemohly

z˘stat leûet dlouho na povrchu, kde by byly vlivem zde

p˘sobÌcÌch Ëinitel˘ (ch˘ze, ˙dery jin˝ch p¯edmÏt˘, vliv

poËasÌ) rozbity. VÏtöina st¯ep˘ m· pr˘hyb menöÌ neû 

2 mm, ty nejsou ve v˝sledcÌch vyobrazeny. Pouze mini-

mum st¯ep˘ je prohnuto vÌce neû 5 mm a zcela v˝jimeËnÏ

vÌce neû 10 mm. NejvÌce v˝raznÏ prohnut˝ch st¯ep˘ se

nach·zÌ ve 4. vrstvÏ, ale takÈ oproti p¯edpoklad˘m tÈû

v prvnÌ vrstvÏ. To naznaËuje, ûe 1. vrstva objektu nebyla

p˘vodnÏ souË·stÌ povrchu, ale artefakty z nÌ p˘vodnÏ

leûely poh¯beny pod p˘vodnÌ kulturnÌ vrstvou nebo hro-

madou odpadk˘ organickÈho p˘vodu, kterÈ postupnÏ zmi-

zely (Tab. 2). 

Pr˘mÏrn· hmotnost dochovan˝ch st¯ep˘ se pohybuje

od 3 do 6 g a st¯epy silnostÏnnÈ v rozmezÌ od 20 do 50 g. 

Vlastnosti promÏnnÈ Ñtvaru st¯ep˘ì potvrzujÌ odliönost

a v˝znam vrstev 1 a p¯edevöÌm 4. NejpoËetnÏjöÌm tvarem

je t¯Ìda B, coû jsou st¯epy s maxim·lnÏ 5 ostr˝mi rohy.

Druhou poËetnou skupinou jsou st¯epy s jednÌm v˝raz-

n˝m rohem, p¯ev·ûnÏ troj˙helnÌkovÈho tvaru. PomÏrnÏ

p¯ekvapivÈ je, ûe st¯epy kategoriÌ A (tedy absolutnÏ omle-

tÈ) a D (s vÌce v˝razn˝mi rohy, tedy bez abraze) jsou ve

vrstv·ch zastoupeny p¯ibliûnÏ stejnÏ poËetnÏ. Coû by zna-

menalo, ûe st¯epy, kterÈ byly dlouho na povrchu a zcela se

Tab. 1. PoËet st¯ep˘ v kategoriÌch podle velikosti ve vrstv·ch po 10 cm.

VelikostnÌ skupiny v milimetrech.

Tab. 1. The number of sherds in categories according to the size, in 

layers of 10 cm. Size groups in millimeters.

Tab. 2. PoËet st¯ep˘ v kategoriÌch podle pr˘hybu v p¯irozen˝ch vrst-

v·ch. Hodnoty v mm. 

Tab. 2. The number of sherds in categories according to the curvature

in natural layers. Values in mm. 

vrstvy 20 30 40 50 60 70 80 90 100

010-020 1 9 8 8 4 0 0 1 0

030-040 0 0 1 0 1 1 0 0 0

050-060 0 3 4 0 0 0 0 0 0

060-080 3 7 4 10 4 1 0 1 0

070-080 0 0 2 2 0 0 0 0 0

090-100 5 4 6 1 1 0 1 0 1

110-120 3 25 14 9 4 1 1 1 0

vrstvy 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13

000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

001 12 8 1 2 0 3 0 2 0 0

002 5 1 3 1 0 0 0 0 0 0

003 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0

004 8 8 4 1 2 2 1 1 0 1

005 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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obrousily, do vrstev se dost·vajÌ z¯Ìdka podobnÏ jako

st¯epy kategorie ÑDì, kterÈ byly abradov·ny minim·lnÏ

(Tab. 3). 

Datov·nÌ hloubkov˝ch ˙rovnÌ objektu je ztÌûeno po-

uûitou metodou, kdy byly nÏkterÈ artefakty identifikov·-

ny p¯irozenou vrstvou zjiötÏnou na profilu a jinÈ rozsahem

umÏl˝ch vrstev po 10 cm. Vz·jemn˝ p¯evod je sice moû-

n ,̋ ale nep¯esn .̋ Proto do chronologickÈ anal˝zy zahrnu-

jeme pouze keramickÈ fragmenty identifikovanÈ p¯iroze-

nou vrstvou. PoËet st¯ep˘ podle v˝zdoby zahrnuje

kategorie: LnK - v˝zdoba line·rnÌm rytÌm, VK - v˝zdoba

vypichov·nÌm, NO - nezdobenÈ, PO - plasticky zdobenÈ

tj. uchy a pupky, TO - technicky zdobenÈ tj. prstov·nÌ

a nehtov·nÌ. Chronologicky pr˘kaznÈ jsou kategorie VK

a LnK, kterÈ p¯Ìmo za¯azujÌ fragmenty do po sobÏ n·sled-

n˝ch archeologick˝ch kultur.

PomÏr zastoupenÌ st¯ep˘ VK ku LnK je 30:12. V nej-

hluböÌ 5. vrstvÏ jsou jen st¯epy LnK, ale tvar vrstvy rov-

nÏû p¯ipouötÌ, ûe mohlo jÌt o splach (viz obr. 1). Ve vrstvÏ

4. je poËet st¯ep˘ LnK i VK vyrovnan .̋ D·le smÏrem

k povrchu se poËet st¯ep˘ VK zvÏtöuje na ˙kor LnK. 

Faktografick· zjiötÏnÌ lze shrnout n·sledovnÏ: v p¯ÌpadÏ

objektu 1783 nenÌ v jeho v˝plni moûnÈ odliöit chronologic-

ky odliönÈ celky. TakÈ poruöenÌ staröÌho vkopu nebylo pro-

k·z·no. Artefaktu·lnÌ v˝plÚ objektu 1783 obsahuje jak st¯e-

py LnK, tak i VK. DomnÌv·me se, ûe v˝skyt komponenty

LnK v tomto prostoru byl zap¯ÌËinÏn existencÌ rozs·hlÈho

are·lu pro tÏûbu spraöe, kter˝ v oblasti budoucÌho sÌdliötÏ

VK a rondelu mohl fungovat po nÏkolik generacÌ. TÌmto

zp˘sobem takÈ mohla na povrchu are·lu vzniknout kultur-

nÌ vrstva obsahujÌcÌ velkÈ mnoûstvÌ odpadu. V dalöÌm ob-

dobÌ osÌdlenÌ lokality s kulturou VK se novÈ j·my zahlubo-

valy do tÈto kulturnÌ vrstvy, a proto se do jejich v˝plnÏ do-

stalo i pomÏrnÏ velkÈ mnoûstvÌ keramiky LnK.

V̋ jimeËnost vrstvy ËÌslo 4 v objektu 1783 naznaËuje,

ûe se m˘ûe jednat o odraz nÏjakÈ ud·losti, bÏhem kterÈ se

v kr·tkÈm ËasovÈm obdobÌ do j·my dostal soubor sÌdliöt-

nÌho odpadu. Obsah vrstvy 4 proto pravdÏpodobnÏ v r·m-

ci objektu tvo¯Ì chronologicky homogennÏjöÌ skupinu neû

je tomu u ostatnÌch vrstev. Z hlediska behavior·lnÌho

i chronologickÈho na to m˘ûe b˝t br·n z¯etel.

3. P¯Ìklad evidov·nÌ pozice n·lez˘ v archeologic-

kÈm objektu 

V druhÈ Ë·sti se pokusÌme prezentovat jin˝ p¯Ìklad

moûnÈho ¯eöenÌ problematiky artefaktu·lnÌ v˝plnÏ arche-

ologick˝ch objekt˘, kter˝m je evidov·nÌ pozice n·lez˘

v objektu jiû v pr˘bÏhu terÈnnÌho v˝zkumu. Anal˝za byla

formou metodickÈho experimentu zaËlenÏna do projektu

ÑPoË·tky antropogennÌ Ëinnosti v PodoubravÌì (projekt

GA AV A8002104)ì.

Kr·tce ke zmÌnÏnÈmu projektu: cÌlem je podrobn˝

a vöestrann˝ pr˘zkum aluvia dolnÌho toku Doubravy a do-

kumentace p¯edevöÌm pravÏk˝ch n·lez˘ v tomto prostoru.

VÏtöina pravÏk˝ch naleziöù na Kutnohorsku totiû dosud re-

spektovala hranici mezi ˙zemÌm okolÌ mÏsta KutnÈ Hory

a oblastÌ povodÌ ¯eky Doubravy, kde byly archeologickÈ

n·lezy spÌöe vz·cnÈ. Nebylo z¯ejmÈ, zda je to zp˘sobeno

charakterem prehistorickÈho osÌdlenÌ nebo stavem arche-

ologickÈho v˝zkumu. Pr·vÏ zmÌnÏn˝ projekt napomohl

k Ë·steËnÈmu ¯eöenÌ tÈto ot·zky. 

Podle dosavadnÌch informacÌ je aluvium Doubravy

ploönÏ zahloubeno do podloûnÌch druhohornÌch slÌnovc˘

a vytv·¯Ì dno s nestejnomÏrnou hloubkou 5 - 11 m. Na dnÏ

se nach·zejÌ fluvi·lnÌ pÌsky, ve kter˝ch jsou patrnÈ stopy

mladöÌch zahloubenÌ ¯eky. SvrchnÌ vrstvy tÈto v˝plnÏ by-

ly vytvo¯eny v dobÏ asi 7000 - 6500 BC jeötÏ p¯ed nejstar-

öÌm neolitick˝m osÌdlenÌm. MÌsty jsou p¯ekryty povod-

Úov˝mi hlÌnami, kterÈ nedosahujÌ mocnosti 1 m a zË·sti

jsou na nich poz˘statky v·t˝ch pÌskov˝ch dun. Ty byly

v mÌstech intenzivnÌho obdÏl·v·nÌ zarovn·ny, v p˘vod-

nÌm tvaru se dochovaly jen v zalesnÏn˝ch prostorech (na-

p .̄ na katastru Habrkovic). 

Tab. 3. PoËet st¯ep˘ v kategoriÌch podle tvaru v p¯irozen˝ch vrstv·ch.

Popis skupin (A - D) v textu.

Tab. 3. The number of sherds in the categories according to the shape,

in natural layers. The description of the groups (A - D) is given

in the text.
Tab. 5. Nebyla prok·z·na korelace mezi tvarem st¯epu a jeho chrono-

logick˝m za¯azenÌm. VysvÏtlenÌ popisk˘ v textu. 

Tab. 5. The correlation between the shape of the sherds and their

chronological dating has not been proved. The explanation of

the legends is given in the text.

Tab. 4. PoËet st¯ep˘ podle typ˘ v˝zdoby v p¯irozen˝ch vrstv·ch. LnK -

kultura s line·rnÌ ker., VK - kultura s vypÌchanou keramikou,

NO - nezdoben·, PO - plasticky zdoben·, TO - technicky zdo-

ben·.

Tab. 4. The number of sherds according to the type of decoration, in

natural layers. LnK - linear pottery culture, VK - stroked pot-

tery culture, NO - not decorated, PO - relief decoration, TO -

decorated technically.

vrstvy celkem A B C D

000 3 0 3 0 0

001 181 12 117 41 11

002 97 4 71 21 1

003 25 0 21 2 2

004 157 23 99 25 10

005 7 0 5 1 1

vrstva celkem LnK VK NO PO TO

000 1 0 0 1 0 0

001 59 1 19 37 1 1

002 24 2 4 17 0 1

003 8 1 2 5 0 0

004 36 5 5 23 1 2

005 4 3 0 1 0 0

tvar zlomku LnK VK NO PO TO

A 4,4 2,5 10,1 4,4 17

B 73,3 67,1 70,9 53,3 57,6

C 17,8 23 15,4 33,3 18,6

D 4,4 7,5 3,6 8,9 6,8

celkem 99,90% 100,10% 100% 99,90% 100%
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N·lezy uvnit¯ aluvia Doubravy se soust¯eÔujÌ pr·vÏ na

reliktech v·t˝ch dun. ZatÌmco v oblasti okolÌ KutnÈ Hory

se nach·zejÌ velkÈ polykulturnÌ sÌdelnÌ are·ly (Bylany,

NovÈ Dvory, HlÌzov), tak naopak v celÈm prostoru dolnÌ

Doubravy se vyskytujÌ aktivity, kterÈ majÌ doËasn˝ cha-

rakter a lze je spojovat p¯edevöÌm s lovem, rybolovem, ale

i s lokalizovan˝m obdÏl·v·nÌm menöÌch ˙zemÌ (Pavl˘,

v tomto svazku).

V roce 2003 se v˝zkum soust¯edil na katastr obce

Habrkovice, kde probÌhaly opakovanÈ archeologickÈ sbÏ-

ry. Jedn· se o polohu poblÌû lesa na reliktu pÌseËnÈ duny

velmi mÌrnÏ vyv˝öenÈ nad okolnÌ terÈn. Proveden˝ geofy-

zik·lnÌ pr˘zkum odhalil minim·lnÏ dvÏ v˝raznÈ anom·lie. 

Byla zde poloûena sonda o dÈlce 50 m a öÌ¯ce 2 m.

Skr˝vka proveden· mechanizacÌ odkryla pÌsËitÈ podloûÌ

a asi v polovinÏ sondy archeologick˝ objekt. Po jeho ex-

kavaci se uk·zalo, ûe se jedn· o mÌsovitou prohlubeÚ

o rozmÏrech 4,4 x 4,2 m a hloubce 50 cm. Snad se jedna-

lo o zahloubenÈ obydlÌ, o Ëemû by mohla svÏdËit p¯Ìtom-

nost ohniötÏ (oblast s indikacÌ prop·lenÈ hlÌny). é·dnÈ

stopy konstrukce vöak objeveny nebyly. Na z·kladÏ kera-

mickÈho materi·lu je objekt moûnÈ datovat pouze r·mco-

vÏ do doby halötatskÈ.

SouË·stÌ terÈnnÌho v˝zkumu v HabrkovicÌch byl i me-

todick˝ experiment spoËÌvajÌcÌ v zamÏ¯ov·nÌ prostoro-

v˝ch charakteristik objektu a n·lez˘ v nÏm prost¯ednic-

tvÌm tot·lnÌ stanice. CÌlem by mÏlo b˝t lepöÌ pochopenÌ

proces˘, kterÈ zp˘sobily zaplnÏnÌ objektu artefaktu·lnÌ

a ekofaktu·lnÌ v˝plnÌ. Vzhledem k podmÌnk·m danÈho

v˝zkumu se uk·zalo, ûe prov·dÏt geodetickou evidenci

n·lez˘ v rozsahu celÈho objektu je technicky, organizaËnÏ

i ËasovÏ nezvl·dnutelnÈ. Proto bylo rozhodnuto omezit

detailnÌ rozebÌr·nÌ v˝plnÏ a zamÏ¯ov·nÌ n·lez˘ pouze na

jeden ze Ëty¯ sektor˘ objektu. 

Vybr·n byl n·hodnÏ ˙sek oznaËen˝ jako 1400. V̋ plÚ

celÈho sektoru byla vybÌr·na pomocÌ drobnÈho n·¯adÌ,

vöechny n·lezy byly ponech·v·ny na mÌstÏ aû do okamûi-

ku zamÏ¯enÌ, coû se dÏlo po sÈrii asi 10-15 n·lez˘. PotÈ

byly n·lezy zaevidov·ny a kaûdÈmu p¯i¯azeno ËÌslo. Kaû-

d˝ n·lez byl takÈ uloûen do samostatnÈho s·Ëku. VytÏûen·

hlÌna z celÈho objektu byla poslÈze jeötÏ p¯esÌv·na. Ze

sektoru 1400, jehoû v˝plÚ byla vybÌr·na detailnÏ, se poda-

¯ilo zÌskat 511 n·lez˘, coû je 49 % vöech n·lez˘ v objek-

tu. Z ostatnÌch t¯Ì sektor˘ byl zÌsk·n srovnateln˝ poËet

n·lez˘: 1100 - 161 kus˘ (16 %), 1200 - 174 kus˘ (17 %),

1300 - 188 kus˘ (18 %).

Celkem bylo prost¯ednictvÌm tot·lnÌ stanice Topcon

GTS 212 zamÏ¯eno 462 podrobn˝ch bod˘. Sou¯adnice 

S-JTSK byly z namÏ¯en˝ch hodnot spoËteny v programu

Kokeö. Zpracov·nÌ a anal˝zy byly prov·dÏny v GIS pro-

gramu ArcView 3.2a, kter˝ obsahoval extenze Spatial

Analyst a 3D Analyst.2

ZÌskanÈ sou¯adnice reliÈfu archeologickÈho objektu

byly pouûity pro vytvo¯enÌ digit·lnÌho 3D modelu archeo-

logickÈho objektu, do nÏhoû je potom moûnÈ vloûit pro-

storovÈ schematickÈ zobrazenÌ artefakt˘ a ekofakt˘ (p¯Ì-

loha 17a).

N·lezy se nach·zejÌ v celÈ v˝plni experiment·lnÌho

˙seku 1400. Je ale moûnÈ na bokorysu objektu sledovat

dvÏ koncentrace artefakt˘ - jednu p¯i kraji objektu a dru-

hou vÌce p¯i st¯edu (p¯Ìloha 17b). P¯i dnÏ leûÌ drtidlo, coû

by mohlo naznaËovat, ûe tam bylo ponech·no po opuötÏ-

nÌ funkce objektu a mohlo by tak b˝t za¯azeno do katego-

rie prim·rnÌho odpadu. V objektu bylo ale nalezeno jeötÏ

druhÈ drtidlo, kterÈ se nach·zÌ v hornÌ vrstvÏ p¯i kraji ob-

jektu. V celÈm objektu bylo nalezeno 16 p¯eslen˘, z nichû

5 v sektoru 1400 - vöechny spÌöe p¯i dnÏ objektu. Kameny

se seskupujÌ u kraje objektu v hornÌ vrstvÏ v okolÌ drtidla.

DalöÌ kategorie n·lez˘ se vyskytujÌ s vysokou mÌrou en-

tropie. 

Keramika se v sektoru 1400 seskupuje do dvou kon-

centracÌ - p¯i stÏnÏ objektu a blÌûe jeho st¯edu (Obr. 4).

U keramiky bylo hodnoceno nÏkolik kritÈriÌ, kter· by mo-

hla mÌt vztah k formativnÌm proces˘m a fragmentarizaci.

MÏ¯ena byla sÌla stÏny st¯epu, hmotnost st¯epu, velikost

st¯epu (hodnoceno v kategoriÌch po centimetru), pr˘hyb

st¯epu (hodnoceno od 3 mm), kategorie k¯ivky tvaru st¯e-

pu (A - zcela ot¯elÈ, B - max. 5 ostr˝ch roh˘, C - s 1 v˝-

razn˝m rohem, D - s vÌce neû 5 ostr˝mi rohy). Z hodnot

velikosti a sÌly stÏny st¯epu byl vypoËten pomÏr tzv.

S/W index, kter˝ by mÏl vyjad¯ovat n·chylnost st¯epu

k rozbitÌ - ËÌm vÏtöÌ je hodnota pomÏru velikosti a sÌly stÏ-

ny st¯epu, tÌm roste pravdÏpodobnost vyööÌ fragmetariza-

ce. Ze zlomk˘ okraje a dna byl odvozov·n pr˘mÏr p˘vod-

nÌ n·doby. 

P¯ed vlastnÌm zhodnocenÌm a diskusÌ je t¯eba uvÈst, ûe

dosud nejsou k dispozici jasnÈ informace o charakterech

v˝plnÏ archeologickÈho objektu zaplnÏnÈho intencion·lnÏ

Ëi pouze p˘sobenÌm N-transformacÌ. Na z·kladÏ publiko-

van˝ch etnoarcheologick˝ch Ëi experiment·lnÌch pozoro-

v·nÌ lze vöak vyvodit teoretickÈ vlastnosti artefakt˘ (kera-

miky), kterÈ by odliöily oba z·kladnÌ druhy v˝plnÌ co do

zp˘sobu jejich vzniku. 

Pro intencion·lnÌ ukl·d·nÌ odpadu do objektu, kter˝

ztratil svou prim·rnÌ funkci, by mÏl svÏdËit zvÏtöen˝ v˝-

skyt st¯ep˘:

- s vyööÌ hodnotou S/W indexu (podÌl velikosti a sÌly

stÏny);

- s vÏtöÌm pr˘hybem;

- tvarovÈ kategorie "D".

To by mÏlo b˝t splnÏno p¯edevöÌm pro spodnÌ Ë·sti ob-

jektu, protoûe p¯edmÏty ve vrchnÌ Ë·sti pravdÏpodobnÏ

podlÈhaly jeötÏ dodateËnÈ fragmentarizaci vlivem poËasÌ,

ölap·nÌ a ˙der˘ jin˝ch p¯edmÏt˘.

Naopak nÌzk˝ v˝skyt uveden˝ch vlastnostÌ keramiky

by spÌöe svÏdËil pro v˝plÚ ve formÏ terci·rnÌho odpadu -

tj. takovÈho, kter˝ se do objektu dostal p¯edevöÌm p˘so-

benÌm p¯ÌrodnÌch Ëinitel˘.   

VyööÌ hodnoty S/W se nekoncentrujÌ vzhledem k verti-

k·lnÌmu ËlenÏnÌ objektu, ale lze pozorovat jejich seskupe-

nÌ blÌûe u st¯edu. (Obr. 5). Podobn˝ obraz sledujeme

i u pr˘hybu st¯ep˘ a tvaru st¯ep˘.

D·le byla sledov·na kategorie pr˘mÏru n·dob odvoze-

nÈho z okrajov˝ch st¯ep˘, i kdyû tato kategorie nevypovÌ-

2 Za laskavou pomoc a poskytnutÌ zmÌnÏn˝ch nadstaveb dÏkuji R.ThÈrovi

z ArcheologickÈho centra PedagogickÈ fakulty Univerzity Hradec Kr·lovÈ.
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d· o fragmetarizaci. V̋ skyt st¯ep˘ z okraje a ze dna se

omezuje na oblast u okraje a blÌûe st¯edu objektu. Znovu

jsme tak upozorÚov·ni na existenci dvou celk˘ v r·mci to-

hoto objektu.

V r·mci studovanÈho sektoru archeologickÈho objektu

je moûnÈ odliöit dva celky - skupinu n·lez˘ p¯i okraji ob-

jektu a skupinu blÌûe ke st¯edu objektu. Ze sledovan˝ch

kategoriÌ keramiky, kter˝mi jsou S/W index, pr˘hyb a ka-

tegorie tvaru, vypl˝v·, ûe skupina blÌûe st¯edu objektu

proöla menöÌ fragmentarizacÌ neû skupina p¯i okraji ob-

jektu. Charakter n·lez˘ v objektu neodpovÌd· jednoznaË-

nÏ p¯edpokl·dan˝m typ˘m odpadu, a proto nelze k nÏkte-

rÈmu z nich p¯i¯adit v˝plÚ objektu. Bude t¯eba provÈst vÌ-

ce anal˝z v˝plnÌ sÌdliötnÌch archeologick˝ch objekt˘, aby-

chom je mohli z hlediska formativnÌch proces˘ zaËÌt

spr·vnÏ interpretovat.

Z v˝sledk˘ experimentu rovnÏû vyplynulo, ûe peËlivÈ

rozebÌr·nÌ v˝plnÏ objektu vede aû k trojn·sobnÈmu poËtu

zÌskan˝ch n·lez˘, neû je tomu p¯i obvyklÈm zp˘sobu ex-

kavace.

4. Z·vÏr

ProstorovÈ rozloûenÌ archeologick˝ch n·lez˘ v objek-

tech souvisÌ s procesy, kterÈ b˝vajÌ oznaËov·ny jako ar-

cheologizace nebo formov·nÌ archeologickÈho materi·lu.

AËkoliv jsou zmÌnÏnÈ okruhy teoreticky studov·ny, chybÌ

dosud v˝raznÏjöÌ metodick· aplikace v praxi. TÌm vÌce

v evropskÈm prost¯edÌ, kde jsou archeologick· data Ëasto

postiûena velkou mÌrou transformace vzhledem k silnÈ

kontinuitÏ osÌdlenÌ. V tÈto stati byly p¯edloûeny dva zp˘-

soby studia dan˝ch problÈm˘ vzhledem k moûnostem p¯Ì-

stupu badatele k archeologick˝m dat˘m. 

V prvnÌm p¯ÌpadÏ do anal˝zy vstupovaly prameny zÌs-

kanÈ ze staröÌho v˝zkumu v ploöe Bylany 4. CÌlem bylo

odliöit p¯ÌpadnÈ chronologicky homogennÌ celky ve smÌ-

öenÈ v˝plni sila 1783, kterÈ se nach·zÌ ve vchodu do ron-

delu. Bylo zjiötÏno, ûe neexistuje korelace mezi vz·jem-

n˝m prostorov˝m umÌstÏnÌm st¯ep˘ LnK a VK ani mezi

promÏnn˝mi fragmentarizace st¯epu (velikost, v·ha, tvar,

pr˘hyb) a jeho datov·nÌm (viz nap .̄ Tab. 5). Chronologic-

kÈ za¯azenÌ objektu 1783 do kultury VK je proto i nad·le

podep¯eno pouze stratigrafickou situacÌ.

V druhÈm p¯ÌpadÏ ölo o experiment se zamÏ¯ov·nÌm

jednotliv˝ch n·lez˘ v archeologickÈm objektu v absolut-

nÌch sou¯adnicÌch a jejich modelovÈ zobrazenÌ. Tato

metoda m· v archeologii svÈ uplatnÏnÌ, i kdyû klade vyö-

öÌ n·roky na technickÈ a organizaËnÌ zajiötÏnÌ v˝zkumu.

Nev˝hodou je v souËasnÈ dobÏ i nedostateËn˝ potenci·l

3D analytick˝ch n·stroj˘ v systÈmech GIS. KromÏ anal˝-

zy v˝plnÌ archeologick˝ch sÌdliötnÌch objekt˘ se z·mÏrem

identifikace formativnÌch proces˘ je moûnÈ oËek·vat v˝-

sledky i p¯i jejÌ aplikaci nap .̄ ve v˝zkumu hrob˘ Ëi mohyl

nebo lovecko-sbÏraËsk˝ch stanoviöù. 

Summary

Areal distribution of archaeological finds in features is

related to processes that are often called archaeologization

or formation processes of archaeological material. Even

though these processes have been studied and analyzed

theoretically, in practice, a more systematic approach to

such problems applying different methods is still lacking.

More so in the European context where archaeological

data are often subject to transformation due to a 

permanent continuity of settlement. This contribution offe-

red two possible approaches to the study of these problems

depending on the accessibility of archaeological data. In the

first approach, the analysis was based on the sources of ma-

terial collected from the previous excavations in the Bylany

4 locality. The aim was to identify possible homogeneous

groups in a mixed filling of silo 1783, which is located at

the entrance to the rondel. The results show that there is no

correlation between the mutual location of the sherds of

LnK and StK or between the variables of fragmentation of

sherds (size, weight, form, curvature) and the dating (see

e.g. Table 5). Consequently, the chronological classification

of feature 1783 into StK has so far been supported only by

its stratigraphic position. The second approach experimen-

ted with the absolute coordinates of individual finds within

the archaeological feature and their model representation.

This method has a great potential in archaeology, even

though there are some problems related to it. Firstly, it

requires a good technical instrumentation and a complex

organization of the research. Secondly, the method is 

faced with the current lack of 3D analytical devices in the

GIS systems. Nevertheless, this method can be used not 

only to analyze the filling of settlement features in order to

identify formation processes, it can also be applied in the

survey of graves, mounds, or hunter-gatherers settlements.

-----------------------------------------------------------------

P¯Ìloha 17. - Plate 17.

-----------------------------------------------------------------
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